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Prólogo: Un mapa del laberinto 
 El libro de Imanol Lizarralde que tengo el gusto de presentar al lector es una 
contribución sobresaliente a la comprensión del denominado conflicto vasco, en 
particular para  poder orientarse en el laberinto de la violencia. He aquí finalmente, un 
trabajo que maneja decenas de documentos de ETA y de otras organizaciones del 
Movimiento de Liberación Nacional Vasco (MLNV) con cerca de dos mil notas 
bibliográficas que cubren más de medio siglo de historia. Esa labor de archivo 
contradice la versión canónica, oficial y oficiosa, sobre el fundamento de la violencia 
que por lo general se ha interpretado como expresión de un nacionalismo radicalizado.  
 
La mayoría de los valedores de esa versión simplifican una compleja trama y sólo 
contemplan un perfil, aquel que asocia la violencia a un grupo que busca la 
independencia de Euskal Herria. Esa interpretación suele ignorar el enorme volumen de 
información generado por ETA y el MLNV. Por el contrario, la tesis que aquí se 
demuestra es que en la base de la ideología, táctica y estrategia de la violencia está el 
revolucionarismo de inspiración marxista. Como podrá comprobar el lector, tras 
recorrer estas páginas, resulta asombroso que semejante evidencia haya permanecido 
oculta o en un segundo plano durante décadas. Demuestra la superficialidad y falta de 
rigor académico e intelectual con que se ha manejado un tema que ha ocasionado miles 
de víctimas. 
 
Por el contrario, en este libro y desde las primeras páginas se descubre al lector que los 
fundamentos ideológicos de la violencia no han sido otros que los que impulsaron la ola 
revolucionaria mundial que se fue alzando desde el triunfo del maoísmo. O que las 
posteriores experiencias argelinas, cubanas o vietnamitas sirvieron para perfilar la 
eclosión del Movimiento de Liberación Nacional Vasco. Aunque sus fundamentos 
teóricos se cimientan en la V Asamblea de ETA, la praxis del MLNV se desarrollará 
una década más tarde, a mediados de los años setenta, en torno a la Koordinadora 
Abertzale Sozialista (KAS) como pivote de una estrategia político-militar. En ese 
contexto el pastoreo revolucionario se traduce en un lenguaje de la propia infalibilidad 
donde el olimpismo de ETA y el empleo de la dialéctica han sido una constante para 
ofuscar la comprensión. 
 
Pero como recuerda Lizarralde, desde mediados de los sesenta ETA había asumido que 
“sin ideología revolucionaria no puede haber independencia porque la opresión nacional 
es fruto del capitalismo”. Consecuentemente desde entonces en todos sus comunicados 
ETA se autodefine como: “Organización Socialista Revolucionaria Vasca”. Un 
repetitivo encabezamiento mantenido durante décadas que sin embargo para algunos es 
un pequeño detalle o excentricidad sin importancia. Muy al contrario, permite 
comprender que el sentido de la independencia para ETA y el MLNV no ha sido 
configurar un Estado como Luxemburgo sino algo más parecido a la antigua República 
Democrática Alemana. No sólo ha existido una diferencia en los medios empleados sino 
que los objetivos políticos del nacionalismo vasco han sido y siguen siendo muy 
distintos. Una obviedad si tenemos en consideración que las numerosas experiencias 
protagonizadas por movimientos revolucionarios de liberación nacional han solido dar 
paso al establecimiento de una sociedad totalitaria. Porque y en términos orwellianos, 
no se establece una dictadura para salvar una revolución, sino que se hace una 
revolución para establecer una dictadura. 
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Lizarralde construye su relato mediante una suerte de crónica interpretativa de los 
diferentes episodios de la espiral de la violencia, desde sus orígenes en la década de los 
años sesenta hasta su extinción en la primera década del dos mil. El texto nos va 
relatando como el terrorismo plantea una guerra prolongada como respuesta a una 
violencia sistémica y que el mecanismo acción-represión-acción se fundamenta 
teóricamente ya en el año 1964, precediendo a su puesta en práctica. Para el 
funcionamiento de esa estrategia de la violencia es preciso, como la propia organización 
armada reconoce, que la represión no se cebe en ella, sino que golpee a la población. 
Una estrategia que funcionara de maravilla durante un par de décadas, dado que la 
represión indiscriminada, los malos tratos, la guerra sucia y las torturas alimentarán sin 
cesar a ETA y asentarán políticamente al MLNV. 
 
Pero el desgaste de la estrategia de la insurrección conduciría a incorporar la 
negociación como un nuevo frente de lucha que daría lugar a varios episodios y 
experiencias repartidos en décadas sucesivas: Argel/Lizarra/Loiola, detalladamente 
documentados en este libro. En ese contexto de una paz que nunca llega, gestionar las 
contradicciones que genera la violencia entre las fuerzas políticas y las instituciones será 
la tarea geolingüística con la que el MLNV va a tratar de ocupar el discurso político en 
una sociedad cada vez más mediática. Consciente del error interpretativo de querer 
asimilar todo con ETA y no entender que una estrategia político-militar para durar, 
exige una autonomización del aparato civil y del armado, el autor para entender mejor la 
estructura organizativa del Movimiento presta especial atención a la configuración y 
remodelación de KAS, pero también al papel de Jarrai o del Colectivo J. Agirre cuya 
contribución teórica ha pasado desapercibida a tantos analistas y expertos. Pero la 
autonomización no implica ruptura o desconexión. Todo un capítulo se dedica al 
análisis del proceso de Anoeta-Loiola y a las mesas paralelas de Paz y Política donde se 
advierten las consecuencias de una estrategia que parece haber pasado inadvertida para 
ciertos interlocutores. 
 
El libro nos ofrece también algunas claves de como se organiza la lucha contra la 
reforma española para asediar al Poder central y desprestigiar al autonómico. También 
sobre la renovación de la Alternativa KAS y su reconversión en Democrática o sobre la 
experiencia de ecoterrorismo en el conflicto de la Autovía de Leizarán. También del 
impulso a Elkarri para intervenir en el movimiento pacifista; o sobre la apuesta de 
Oldartzen, la Kale Borroka y la socialización del sufrimiento ...besteak beste. Mediante 
su inteligente interpretación de los diferentes episodios que jalonan la historia 
contemporánea de Euskadi, Lizarralde pone en evidencia las claves ideológicas de la 
violencia y su empleo táctico y estratégico. 
 
En ese contexto ETA y los ingenieros de la revolución vasca han tenido en lo que se 
denomina “Escuela Francesa” su principal fuente de inspiración para renovar su 
discurso y dinamizar el conflicto “desenmascarando las trampas del Sistema”. En este 
trabajo, el manejo y la influencia del pensamiento de autores como Althuser, Badiou, 
Deleuze o Foucault queda brillantemente probada. La ruptura que propone el coctel de 
la violencia se agita según las recetas que proponen la combinación del nihilismo y la 
desesperación metafísica con el compromiso con un grupo radical que de fe política a 
una ideología revolucionaria. La escisión y la combinación, fundamentos de la 
dialéctica, se adaptan y actualizan a las diferentes fases del proceso. Un relato con el 
que Lizarralde sabe atrapar el interés del lector y que nos plantea que la experiencia 
vasca de la violencia, inevitablemente local, tiene también una dimensión global. 
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Tanto la trayectoria de ETA como la del MLNV se ha dilatado durante cerca de medio 
siglo. Constituye la experiencia revolucionaria más longeva en Europa Occidental, salvo 
si consideramos en su conjunto la historia del IRA y Sinn Féin. Sin embargo, como si se 
tratara de una bruma que distorsionara el paisaje, la visión de la violencia revolucionaria 
vasca  ha quedado petrificada en una suerte de niebla interpretativa que este trabajo de 
Lizarralde pretende, y consigue iluminar. Fuera del foco quedan, a mi juicio, zonas 
como el aparato de propaganda y formación del MLNV, que merecería toda una tesis, o 
las relaciones del proyecto revolucionario con el nacionalismo vasco. El trabajo de 
Lizarralde nos orienta para entender los motivos de esa falsificación histórica que ha 
pretendido vincular la violencia exclusivamente a un nacionalismo al que además se 
acusa de étnico. 
 
Así, de un lado, el interés de los partidos españoles por desprestigiar al nacionalismo 
vasco con la intención de oradar su competencia electoral en Euskadi (PSOE) y para 
captar votos en España (PP) agitando el fantasma de un enemigo nacional. El éxito de 
esa estrategia ha sido favorecida a su vez por la falta de contundencia del nacionalismo 
democrático vasco en desmarcarse del fundamento y de los objetivos de la violencia del 
MLNV, así como por la habilidad de éste en presentar su experiencia revolucionaria 
bajo las apariencias de una lucha nacional vinculando a “los gudaris de ayer y de hoy”. 
El interés de algunos por ocultar su pasado revolucionario o hacerse perdonar las culpas 
de un pasado ligado a la violencia ha favorecido un trompe l’oeil  generalizado, en 
donde ocupan un lugar destacado algunos analistas  empeñados en interpretar y 
presentar al MLNV como un movimiento nacionalista de inspiración sabiniana. 
 
Este trabajo es el fruto de una dilatada investigación que culminó en una tesis doctoral 
que mereció una distinción cum laude  de la Universidad del País Vasco/Euskal Herriko 
Unibertsitatea en cuyo tribunal tuve el honor de participar. Pero estas páginas son 
también herederas de las numerosas contribuciones del autor a la revista Goiz-Argi  y 
completan una experiencia política e institucional de muchos años. Para todos aquellos 
interesados en conocer el pasado reciente de la sociedad vasca y también para aquellos 
que quieran conocer las claves de la violencia revolucionaria, este libro de Lizarralde, 
sin duda les resultará apasionante. 
 

 
 Iñigo Bullain 
 

Euskadi/Basque Country 
 

2015 
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0) Introducción 
 
Frente a aquellos que, en el País Vasco contemporáneo, afirman que la violencia 
política desarrollada por las distintas ramas de ETA es la consecuencia del nacionalismo 
radical o de una visión etnicista de la realidad, nosotros vamos a tratar de demostrar que 
es fruto de una estrategia política, en la cual el uso de la fuerza está sujeto a un cuerpo 
doctrinal y a una teoría revolucionaria originariamente marxista-leninista-maoísta. Este 
corpus teórico, aunque ha ido variando en sus formulaciones y planteamientos a lo largo 
del tiempo, pretende básicamente una alteración radical de las bases sociales, 
económicas, culturales y políticas de Euskalerria.  
 
En una conferencia dada a instancias del Secretariado Social Diocesano de San 
Sebastián en el 2008, el profesor de Derecho Constitucional de la UPV, Iñigo Bullain, 
resume el problema ante el que se enfrenta esta tesis:  
 

Habitualmente se presenta la violencia política en el País Vasco como la 
expresión de un nacionalismo radical. La cuestión es bastante más compleja. A 
mi juicio, analizar la violencia como si se tratara de “terrorismo etnicista”, tal y 
como lo hace una mayoría de la intelligentsia española, entre otros Fernando 
Savater, implica un desconocimiento profundo acerca de la naturaleza y de la 
estrategia de la violencia política que padece el País Vasco1. 

 
Este hecho, que a la luz de los documentos y argumentos que vamos a presentar nos 
parece evidente, se enfrenta, sin embargo, con una gran paradoja: el desajuste entre lo 
que es el MLNV (el Movimiento de Liberación Nacional Vasco2) y su estrategia 
política y la percepción que hay de ella. El propio profesor Bullain afirmaba en su 
conferencia:   
 

Parece generalizado el despiste de la población y de la clase político-mediática, 
que paradójicamente parece no entender que la política de la violencia se 
desarrolla desde hace decenios sujeta a una lógica revolucionaria y gestionada 
por una organización político-militar. 

 
Nos presenta así la realidad política vasca en torno al problema de la violencia de ETA 
como la de “un cuadro donde oculto a la mirada, por debajo de la imagen superficial 
que capta la vista, existe otro dibujo sin desvelar”. El desajuste visual entre percepción 
y realidad es el motivador de la metáfora de Bullain, que es acertada, pues esa doble 
visión refractada es, precisamente, uno de los objetivos que pretende la estrategia del 
MLNV. Como movimiento en lucha y en guerra contra el poder establecido, uno de sus 
fines es el de concitar el engaño y la ilusión en el enemigo. Constituye un gran logro y 
                                                           1 X, Aierdi, Txema Montero, Iñigo Bullain, Retos y propuestas socio-políticas en la situación actual en el 
País Vasco, Secretariado Social Diocesano Justicia y Paz,  2008,  San Sebastián, p.61.  2 El término del MLNV apareció por primera vez en la II Asamblea de ETA de 1963. Aunque su 
formulación teórica no fue aprobada oficialmente hasta la V Asamblea de 1967-8. El propio Iñigo 
Bullain, en un libro reciente, define el término, basándose en el Zutik nº 65 de ETA de 1975: “siguiendo 
la línea marcada por la organización armada, el proyecto organizativo para el MLNV se inspira en el 
clásico modelo maoísta de un movimiento de liberación nacional, constituido por una organización 
armada, un partido revolucionario abertzale y un frente independentista antioligárquico” 
(Revolucionarismo patriótico. El Movimiento de Liberación Nacional Vasco (MLNV). Origen, ideología, 
estrategia y organización, Tecnos, Madrid, 2011, p. 61).  
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una ventaja que, tras cuarenta años de existencia, el MLNV consiga seguir sembrando la 
confusión en los diversos adversarios políticos.  
 
Gracias a esta confusión podemos comprender en gran parte el optimismo y el espíritu 
de lucha de los dirigentes del MLNV. Es también por ello por lo que Txema Montero, 
en sus años de eurodiputado de la Unidad Popular del MLNV, Herri Batasuna, podía 
afirmar con casi euforia: “La gran ventaja que tiene HB es que es capaz de entender al 
adversario y no ser entendido por él3”. Y redondeando todavía la frase: “Vence quien 
entiende sin ser entendido4”.  
 
La singular apuesta política del MLNV, de llevar a cabo una lucha político-militar en el 
seno de un estado democrático como el español, viene regida, entre otros factores, por la 
conciencia de una superioridad determinada: la de ver que el adversario no “entiende” y, 
sin embargo, el sí es entendido por el MLNV. En realidad, la frase de Montero, como lo 
señala con agudeza el analista, Antonio de Irala, es derivación de una frase de Mao 
Zedong: “conoce a tu adversario y conócete a ti mismo, y podrás librar cien batallas 
sin correr ningún riesgo de derrota5”. En este caso, el MLNV añade un factor más: 
concitar en el enemigo el desconocimiento acerca de la naturaleza propia, lo cual 
constituye algo de todavía mayor eficacia en la lucha. Eso también está derivado de una 
enseñanza de Mao Zedong acerca de la “Guerra Popular”:  
 

A fin de lograr la victoria, debemos hacer cuanto sea posible por taparle ojos y 
oídos al enemigo, de modo que se vuelva ciego y sordo, así como para crear la 
mayor confusión posible en la mente de sus mandos, hasta que pierdan 
completamente el juicio6.  

 
El MLNV como movimiento revolucionario asimila política y revolución en el sentido 
en el que Mao Zedong planteaba que la política y la guerra poseen una identidad 
fundamental: “se puede decir que la política es la guerra sin derramamiento de sangre, 
en tanto que la guerra es la política con derramamiento de sangre7”. La conclusión 
práctica que el teórico chino saca de esta declaración es la siguiente: “los rasgos 
peculiares de la guerra hacen surgir un conjunto de organizaciones especiales, una 
serie de métodos particulares y un proceso específico de guerra. Las organizaciones 
son las fuerzas armadas y cuanto a ellas es anejo. Los métodos son la estrategia y la 
táctica para dirigir la guerra”. La unificación de los conceptos de política y guerra 
tuvo como fruto la conformación de los movimientos de liberación nacional de los años 
60 a lo largo del mundo, de organizaciones político-militares (en puridad, “fuerzas 
armadas y cuanto a ellas es anejo”). La pervivencia del MLNV es uno de sus ejemplos 
más acabados. 
 
¿Por qué persiste el MLNV cuando otras organizaciones de ese mismo tipo 
desaparecieron? Las razones son complejas y se encuentran interrelacionadas. La 
profundidad del problema nacional vasco, la inteligencia de los estrategas del MLNV 
para explotarlo, los tremendos problemas de la transición democrática española a fines 
de los 70 y principios de los 80, la persistencia, por parte del Estado, de una serie de 
                                                           3 Revista Punto y Hora, 17-25/VI/1987.  4 Interviú, 25-6-1987.  5 Antonio de Irala, Sobre el recomienzo del marxismo, septiembre 1992, p. 7. 6 Ibidem, p. 8. 7 Mao Tse-Tung, Obras escogidas, Volumen II. Del trabajo “Sobre la guerra prolongada”, p. 156 



Teoría Francesa y estrategia del MLNV (1967-2015) 

 10

políticas que a la larga han beneficiado a aquello que combaten… El MLNV constituye 
una organización sofisticada y su máximo logro es su plena existencia encarnada en las 
organizaciones diversas que la conforman. Esa diversidad se encuentra subordinada a 
una sola dirección. El MLNV ha conseguido, además, compaginar una perspectiva 
ideológica y de alianzas internacional con la problemática nacional vasca y con las 
dinámicas locales y estatales.  
 
Nuestra intención en este trabajo es la de tratar de seguir el hilo de los presupuestos 
tácticos y estratégicos del MLNV, desde esta concepción de igualación entre la política 
y la guerra. Teniendo en cuenta, como dice el Catedrático de la Universidad de Deusto, 
Francisco Garmendia de que uno de los rasgos identitario-estratégicos del MLNV es, 
“la necesidad de combinar el uso de todas las formas de lucha (desde asesinatos y 
secuestros, hasta la negociación y la participación institucional, pasando por la 
movilización popular de masas en la calle8)”. Este aspecto múltiple y coyuntural del 
MLNV ha sido reiteradamente subestimado por muchos analistas, cegados por la 
espectacularidad del mero uso de la lucha armada por parte de ETA. El MLNV es un 
conjunto plural de organizaciones y la implementación de su estrategia y de su táctica 
conforma líneas diversas y convergentes, que otorgan una complejidad mayor al dibujo 
sin desvelar que se nos ofrece bajo los colores del cuadro aparente de la cosa.  
 
La consistencia ideológica del MLNV y la continuidad acumulativa de su concepción 
estratégica es un hecho que persiste a lo largo de las décadas. Espero contribuir con mi 
relato a la visibilidad de la parte no aparente del MLNV y a subrayar su importancia 
para conocer realmente este fenómeno.  
 
¿Qué es el MLNV? Es la autodefinición originaria de ETA en la segunda parte de su V 
Asamblea en la Semana Santa de 1967 en Getaria. ETA se definió ahí como “un 
movimiento de liberación nacional”, en relación mimética con los movimientos de 
liberación del Tercer Mundo, que abundaban en los 60 y de los que ETA recogió 
inspiración y también recibió colaboración. Es asimismo la aplicación de la teoría del 
patriotismo revolucionario a la situación vasca. Como añade ETA a su definición, 
tratando de explicarla:  
 

Esa liberación sólo puede ser realizada por el pueblo trabajador vasco, como 
clase explotada. La lucha nacional del pueblo vasco es una afirmación socialista. 
(Lo social y lo nacional se identifican por completo)9.  

 
ETA identificaba así la lucha por la independencia nacional con la lucha por el 
socialismo. El MLNV, el “movimiento de liberación” consistiría en el sujeto 
sociopolítico que tendría que llevar a cabo esa forma de liberación dentro de un 
contexto específico, como era el de Euskadi en los años 60, en plena dictadura 
franquista. ETA era el embrión de ese sujeto del Movimiento de Liberación Nacional 
Vasco, formulación en la que abarcaba toda la red de sujetos colectivos e individuales 
que se diversificarían de su tronco principal.  
 
El MLNV se movía y se mueve hoy también por una serie de valores y conexiones 
ideológicas y personales con corrientes muy importantes de la izquierda europea. En 
este trabajo se dará cuenta de la relación entre esas corrientes y el desarrollo del MLNV. 
                                                           8 Francisco Garmendia, José María Setién, Pueblo vasco y soberanía, Ostoa, San Sebastián, 2002, p. 31.  9 Angel Ugarte, Espía en el País Vasco, Plaza y Janés, Barcelona, 2005, p. 182. 
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Viene a colación la alusión a la Teoría Francesa o a lo que simplemente se llama Teoría, 
por asumir todo el campo de las humanidades en su reformulación desde una 
determinada perspectiva. Esta es la que mantuvo el grupo de estructuralistas franceses a 
fines de los cincuenta, con Louis Althusser a la cabeza, replanteando los temas de la 
muerte de la filosofía y el nihilismo dentro del campo de los saberes humanísticos en 
base a una lectura novedosa del marxismo. Más allá de las relaciones personales y de 
solidaridad mantenida entre los teóricos de esa escuela, hay un paralelismo evidente en 
toda su producción y la adaptación del MLNV a las circunstancias cambiantes de su 
lucha. Pretendemos mostrar cómo la llamada Teoría nos ofrece un encuadramiento de 
valores universales de los que se empapa la teoría y la práctica del MLNV a lo largo de 
su historia.  
 
Este trabajo consta de seis partes que son las siguientes.  
 

1) El comienzo de la espiral (1967-1972). La primera generación de líderes 
efectivos de ETA, aquellos que tomaron las riendas de la organización tras la V 
Asamblea de ETA (1967-8), planteó la conformación de ETA y sus derivaciones 
como un “movimiento de liberación nacional” y puso en marcha la espiral 
acción-represión-acción, que es a la que alude el título del apartado. Aquí 
también describiremos la forma concreta y aplicada por medio de la cual líderes 
e ideólogos de ETA adaptan el marxismo-leninismo a las circunstancias vascas 
así como la relación de la primera ETA con el nacionalismo vasco tradicional, 
sus valores y su ideología. Esta perspectiva viene completada por el relato de un 
contexto más general, como era el de la Guerra Fría, la revaluación de la 
violencia por parte de la intelectualidad marxista francesa (y europea). En 
definitiva, establecemos una relación entre el contexto internacional y la puesta 
en marcha por parte de los dirigentes de ETA de una espiral de reproducción de 
la violencia.  

2) La ofensiva contra la Reforma (1972-1981). Una vez puesta en marcha la espiral 
y conseguida (gracias a los juicios de Burgos) la publicidad necesaria para hacer 
de ETA un movimiento de carácter casi mítico, la organización armada y el 
movimiento civil del que se va a ir dotando se enfrentan a la posibilidad, cada 
vez más patente, del fin de la dictadura. Los dirigentes de las dos ETAs, tras la 
escisión de 1973, decidieron adaptar la lucha armada para las nuevas 
circunstancias de un sistema de democracia representativa, con la previsión de la 
creación de un movimiento civil legalizado con el cual coordinar los esfuerzos. 
Durante estos años, el MLNV se constituye como tal. De ser una formulación 
teórica pasa a ser un auténtico movimiento, en el que se recoge la concepción 
maoísta de combinar una organización armada, con un partido dirigente, junto 
con una unidad popular.  

3) La primera negociación (1981-1993). Una vez consolidado el sistema 
democrático, y tras el fracaso del intento de ruptura, el MLNV implementó una 
variable más dentro de su estrategia: la de la negociación. La intención del 
movimiento consistía en simultanear el reclamo de la paz y la negociación con 
las acciones armadas y las de masas. Durante esta década ocurrió la primera 
experiencia de una negociación pública en Argel (1989) entre el Gobierno 
socialista Español y ETA. También se produjo la caída del Socialismo Real y, 
con ello, el surgimiento de un nuevo contexto internacional, contrario a 
Movimientos de Liberación Nacional como el que nos ocupa. El MLNV trataría, 
por todos los medios, de adaptar su ideología y su forma múltiple de 
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organización a esta nueva etapa, donde se topó con problemas como el cada vez 
menor reclutamiento de militantes para ETA así como la constitución, por parte 
del establishment, del Pacto de Ajuria Enea, o pacto político que aislaba al 
MLNV.  

4) El recomienzo del marxismo. La nueva etapa post muro de Berlín supuso 
también para la izquierda radical europea un reto ante el cual adaptarse. 
Tomando como referencia los intelectuales y teóricos que a fines de los 60 
fueron conformando el movimiento estructuralista y post-estructuralista (los 
llamados padres de la “Theory”) trataremos de analizar la evolución del 
marxismo en el periodo de “secularización” de la política y de cambio hacia la 
ética. Los ideólogos del MLNV conservarían sus lazos con estos referentes 
ideológicos que ya habían tenido su importancia en años pasados. Los propios 
términos de adaptación organizativa e ideológica del MLNV provienen, en gran 
parte, del análisis de estos teóricos acerca de la sociedad post-industrial y post-
moderna. El marxismo revolucionario evoluciona hacia el encuentro del mundo 
de los valores éticos, convertidos en referente e ideología personal, con la 
intención de resguardarse en una etapa de repliegue generalizado del socialismo 
y su capacidad de atracción.  

5) La ofensiva Oldartzen  y la socialización del sufrimiento (1993-1998). Ante la 
difícil coyuntura de principios de los 90 (caída de Bidart, problemas de 
reclutamiento, flojera electoral…) los dirigentes del MLNV realizaron una 
honda reflexión en lo ideológico y en lo organizativo. Fruto de ello fue la 
Ponencia Oldartzen, que supuso el cambio de organización del MLNV y el 
cambio de estrategia. Concretamente, tras la experiencia de 1989, el MLNV 
acometió toda una amplia labor de análisis acerca de la negociación para 
planificar una etapa en la que iba a darse un aspecto de tensionamiento 
(extensión de objetivos militares de ETA, extensión de la Kale Borroka a nuevos 
sujetos sociales…) y un aspecto de distensión, como fueron el establecimiento 
de la tregua y la negociación con el Estado. Todo esto culminó con Lizarra-
Garazi (1999), donde coexistieron una tregua de ETA y la creación de un frente 
político con el PNV de cara a la consecución de un nuevo marco jurídico y la 
paz.  

6) El proceso de Anoeta-Loiola (1999-2009). La ruptura de la tregua de ETA en 
1999 planteó una nueva etapa, en la cual primaba la contienda entre el PP y el 
PNV. Los dirigentes del MLNV no consiguieron su objetivo de descabalgar al 
PNV de las instituciones, gracias a la victoria de Ibarretxe en 2001. Pero 
lograron una interlocución secreta con los socialistas en la persona de Jesús 
Eguiguren. Eso les permitió tener una reserva de esperanza en las duras etapas 
de la ilegalización y pérdida de apoyo social y político. Fruto de ello fue el 
proceso de Anoeta-Loiola, que formalmente duró apenas un año pero que fue 
precedido por conversaciones de largos años. A mediados del 2007 se rompían 
las conversaciones entre el Estado y Batasuna y ETA. Y la organización armada 
volvía a abrir todos los frentes de lucha. 

 
He querido atender principalmente a la lógica interna del propio movimiento respecto a 
sí mismo y respecto a la situación que pretendía y todavía pretende transformar. Creo 
que existe la necesidad de reafirmar esta perspectiva, frente a las diversas 
interpretaciones acerca del MLNV. No pretendo reducir la riqueza y complejidad de la 
historia vasca, sino mostrarla a través del cedazo de la cosmovisión del MLNV. Eso 
teñirá estas páginas del optimismo y del realismo revolucionario del propio 
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movimiento. Y lo mostrará en su peculiaridad real: no en ser un movimiento étnico 
retardatario sino uno moderno y revolucionario, entroncado en la línea de los 
totalitarismos internacionales del siglo XX.  
 
Querría también afirmar aquello que no es este trabajo: no es una crónica biográfica, no 
es un estudio sociológico. Los resultados de las elecciones sólo interesan si están 
relacionadas con algún punto importante del tema. Tampoco he querido entrar en la 
relación tanto ideológica como práctica entre ETA y otros grupos revolucionarios 
armados como el IRA o las Brigadas Rojas. Me centro en la estrategia y en sus 
implicaciones ideológicas.   
 
Para finalizar, la mayor parte de este trabajo es la reproducción de la tesis doctoral que 
defendí en febrero de 2012. Viendo que el periodo que abarcaba terminaba en 2009, fui 
animado a prolongar el relato histórico hasta 2015. Es lo que he hecho con la 
incorporación de una addenda a la tesis. Aunque el texto se encuentra fundamentado por 
numerosas notas a pié de página, el lector impaciente puede prescindir de ellas, a menos 
que quiera cerciorarse de la base de cada una de las afirmaciones.  
 
Expreso mi agradecimiento a mi director de tesis, Mikel Aizpuru, sin el cual no hubiera 
retomado este trabajo ni hubiera llegado a su conclusión. A Paco Garmendia, por la 
ayuda que me ha dado a lo largo de todo su largo trayecto de elaboración. A mi querida 
madre y mi hermano Joseba, mis hermanas Idoia y Olatz, cuya existencia y cuyo calor 
han sido para mí un apoyo fundamental. A mis amigos Luis Frías, Juan Jordán, Iker 
Nabaskues, Xabier Auzmendi, Iñigo Kastro, Gorka Lasa, Sofía Arsuaga, Xabier 
Fernández y Joseba Latiegi, con los que he pasado tantas horas discutiendo los 
pormenores de este trabajo. A mis compañeros y amigos de Hamaikabat de Astigarraga 
y Buruntzaldea, Joxan Rekondo, Bixente Arrizabalaga, Rikardo Arrizabalaga y Eloy 
Bazan, por su inquebrantable ayuda. A los difuntos Joxe Artola y a Jon Mimentza, que 
me dieron abundante luz en este tema. A mis compañeros y amigos de Aberriberri Iñigo 
Lizari y Ion Gaztañaga, que me han dado un aliento permanente. A mis amigos y 
antiguos compañeros del Secretariado Social Diocesano, a Pako Etxebeste, Jaxinto 
Albizu, Periko Etxeburua, Arturo García, Mari Carmen Perez, Roque Pozo, Joxemari 
Olasagasti y Patxi Meabe, por haber tratado este tema durante años e intenar iluminarlo 
desde la perspectiva de la ética.  
 
Finalmente dedico mi trabajo a mi querido y difunto padre Joxe Lizarralde, fallecido en 
mayo de 1992, mi primer y más importante maestro, cuyo espíritu y ejemplo me han 
acompañado e inspirado constantemente. A Joxe Murua, que me impulsó y ayudó a lo 
largo de los años a seguir con este trabajo. Y a Anton de Irala, este trabajo pretende 
seguir la senda que el marcó. Para ellos el verso de Cavafis: “Cuando los vascos quieran 
jactarse, nuestro pueblo da hombres como estos habrán de decir recordándoos. Tan 
esplendida será vuestra alabanza”.  
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1) El comienzo de la Espiral (1968-1972) 
1.1) La revaluación de la violencia revolucionaria en Europa 
1.1.2) La polémica francesa 
 
Los siguientes apartados pretenden dar cuenta de las conexiones ideológicas de ETA y 
sus organizaciones afines con el ámbito francés. Estas conexiones duran hasta nuestros 
días. Francia es el laboratorio ideológico del cual los militantes de ETA recogieron gran 
parte de sus enseñanzas. La especificidad de esa asimilación queda realzada por la 
naturaleza de la organización armada y el entorno político que ha construido10.  
 
En el periodo 1950-55, dentro de la izquierda revolucionaria francesa, se sientan las 
bases de una gran polémica intelectual11. Por un lado, se encontraban los adalides del 
existencialismo, Sartre y su grupo de la revista Temps moderns, que, herederos del 
clima que se dio en la Resistencia antinazi y en las lucha de Argelia, defendían una 
suerte de humanismo marxista, anclado en las concepción dialéctica de razón/libertad12. 
En un mismo emplazamiento, se podían colocar también a Roger Garaudy y a los 
adalides de lo que Foucault denominaba el “marxismo teilhardiano”, que tendían 
puentes hacia el cristianismo en las famosas conversaciones entre cristianos y 
marxistas13. Frente al personalismo cristiano de Emmanuel Mounier, frente al 
                                                           10 Las relaciones de los dirigentes de ETA con la intelectualidad francesa y el ámbito universitario francés 
tienen un largo recorrido. Empezando por Jean Paul Sartre, que se mostró como defensor de los presos de 
Burgos y avaló y escribó el prólogo del libro de Sergé Halimi sobre el proceso, siguiendo por Michel 
Foucault, que defendió a Txiki y Otaegi y fue por ello expulsado de España (Markos Zapiain, Zenbait 
terrorista, Txalaparta, Tafalla, 2003, p. 93), y continuando con Mikel Antza, jefe político de ETA a partir 
de 1992, que tras ayudar a fugarse a dos presos de ETA (al escritor Joseba Sarrionaindia y a Ignacio 
Picabea) hizo la tesis doctoral de Ciencias Políticas en la Universidad de la Sorbona (El Mundo, 4-10-
2004). El anterior jefe político de ETA, José Luis Alvárez Santacristina “Txelis”, era un hombre de 
amplia formación filosófica, tradujo el “Tractatus” de Wittgenstein al euskara, y conoció también a Gilles 
Deleuze en su época parisina. Según la periodista Carmen Gurruchaga, en su época de dirección política 
de ETA, Txelis, “organiza una magnífica retaguardia en París, ciudad que él conoce a la perfección por 
haber sido estudiante en la Sorbona. En la capital francesa mantiene relación con los “rojos” que 
quedan de mayo de 1968, mayoritariamente trotskistas. Algunos de éstos le ayudan a organizar una red 
de pisos o localizar comercios en los que comprar sin levantar sospechas elementos útiles y necesarios 
para más tarde fabricar explosivos.Es tan buena su labor, que la Policía no sospecha que París acoge en 
su seno a todo el segundo nivel del aparato político de la organización terrorista, y a una parte del 
militar. Los jefes, los titulares, están en el sur de Francia, pero los suplentes en París”. (El Mundo, 23-9-
2001).  11  Utilizamos aquí el testimonio del propio Michel Foucault: “Pertenezco a una generación cuyo 
horizonte de reflexión estaba en general definido por Husserl y, de un modo más preciso, por Sartre, y, 
más concretamente aún, por Merleau-Ponty. Parece evidente que en torno a los años 50-55, y por 
razones difíciles de desentrañar, razones de orden político, ideológico y científico al mismo tiempo, ese 
horizonte se nos vino abajo” (Michel Foucault, Saber y Verdad, Las Ediciones de La Piqueta, 1991, 
Madrid, p. 45). 12 El humanismo existencialista, sin embargo, en opinión del propio Jean Paul Sartre, presuponía una 
posición “reaccionaria”, respecto al marxismo: “Cuando los pseudomarxistas o los liberales proclaman la 
persona ante todo, es porque retroceden ante las exigencias de la situación presente del mundo. Así 
también el existencialista, como liberal, proclama al hombre en general porque no logra formular una 
posición exigida por los acontecimientos y la única progresista que conocemos es la del marxismo. El 
marxismo plantea los verdaderos problemas de la época”  (Jean Paul Sartre, El existencialismo es un 
humanismo, Ediciones del 80, Buenos Aires, p. 52).  13  “Constituyó “una moda en los años 1964 y 1965”, escribe el escritor comunista italiano Lucio 
Lombardo Radice, gran propulsor de estos diálogos. Han sido célebres, en este orden de cosas, “la 
reunión de Salzsburgo (abril-mayo 1965), la de Chiemsee en Baviera (abril-mayo 1966), y la de 
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humanismo laico de Albert Camus, toda esta constelación de escritores y pensadores 
propugnaban una apropiación del aspecto revolucionario de estas concepciones 
mediante la elaboración de un pensamiento que las integrara dentro del pensamiento 
marxista general. 
 
Pero a mediados de la década de los cincuenta, el clima intelectual del marxismo 
francés empieza a cambiar. El teórico francés Louis Althusser rompía explícitamente 
con lo que había constituido el pensamiento oficial del Partido Comunista francés. Este, 
según la nueva escuela de estructuralistas franceses, se encontraba viciado por el 
voluntarismo y el arcaísmo de una concepción humanista anclada únicamente en una 
coyuntura histórica. Decía Foucault:  
 

La izquierda francesa ha vivido asentándose sobre el mito de una ignorancia 
sacralizada. El cambio radica hoy en la idea de que un pensamiento político no 
puede ser políticamente correcto más que si es científicamente riguroso. Y en 
este sentido pienso que todo el esfuerzo que realizan actualmente un grupo de 
intelectuales comunistas para revisar los conceptos de Marx, para retomarlos 
desde la raíz, analizarlos, redefinir el uso que de ellos se puede y se debe hacer, 
todo este esfuerzo es a la vez un esfuerzo político y científico. La idea que 
dedicarse, como hacemos actualmente (1968), a actividades propiamente 
teóricas y especulativas es distanciarse de la política, es una idea, creo, 
totalmente falsa. No nos ocupamos de problemas teóricos, tan específicos y 
meticulosos, porque nos distanciemos de la política, sino porque en la actualidad 
nos damos cuenta de que toda forma de acción política no tiene más remedio que 
articularse estrechamente con una rigurosa reflexión teórica14. 

 
Foucault entendía que el pensamiento de la izquierda revolucionaria se deslizaba hacia 
un “humanismo débil”, hacia una suerte de pensamiento blando que podía ciertamente 
acabar con la concepción científica del marxismo (entendido este como lo entendían los 
propios maestros pensadores Marx y Lenin, como “la” Filosofía de la Praxis15, como 
                                                                                                                                                                          
Marienbad (Checoslovaquia, abril de 1967)". (Antonio de Irala, Uno se divide en dos, Etor-Erribide, 
1976, San Sebastián, p. 564). La documentación y las proyecciones ulteriores de estos diálogos exceden 
los objetivos de este estudio. Poseen gran importancia en cuanto a la inserción de numerosos núcleos 
cristianos dentro de la lucha revolucionaria. En el País Vasco, donde se da el proceso masivo de 
secularización y de inserción de cuadros eclesiales dentro de los partidos de la izquierda revolucionaria, 
estos hechos han tenido importancia capital. 14  Michel Foucault, op., cit., p. 45.. 15  Este concepto, que, dicho de esta forma, toma hoy en día un status casi mitológico, posee una 
importancia histórica evidente. El catedrático Adolfo Sánchez Vázquez, tratando de elaborar una 
formulación clásica, lo define del siguiente modo: “(...) la filosofía que, respondiendo a una necesidad 
práctica, concibe el mundo como objeto a transformar, constituye un eslabón decisivo en la fundación de 
la ciencia. Y tal es el marxismo como filosofía de la praxis que ve todo sub specie transformationis. 
Filosofía de la praxis, porque está determinada por ella, porque teoriza en función de la praxis y porque 
se inserta en ella; en suma, no simplemente porque la praxis sea su objeto. Se ocupa, ciertamente, de la 
praxis como categoría central, así como de otras categorías que aparecen bajo una nueva luz a partir de 
ella. Esta filosofía es realmente nueva por su objeto y por el lugar central que ocupa en ella la categoría 
de praxis, pero lo que la define específicamente y constituye su novedad radical es el ser una nueva 
práctica de la filosofía que consiste en su inserción consciente y racional en la praxis misma”. Prosigue 
más adelante: “(...) la filosofía no transforma nada. Pero esta  filosofía que no transforma el mundo y que 
ve el mundo como un objeto a transformar, no se limita a interpretarlo, ya que interviene, como teoría y 
como un momento necesario, en esa transformación. Y en esto radicaría la novedad más radical del 
marxismo como filosofía y por ello sería propiamente la “filosofía de la praxis”. (Adolfo Sánchez 
Vázquez, Ciencia y Revolución (el marxismo de Althusser), Alianza, 1978, Madrid,  p. 160 y 162). Esta 
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una suerte de objetividad total, y no como una ideología más entre otras ideologías). 
Frente a la acusación de “abstracción” que caía sobre el grupo estructuralista, Foucault 
replicaba: 
 

(...) ¡Es el humanismo quien es abstracto! Todos esos suspiros del alma, todas 
esas reivindicaciones de la persona humana, de la existencia, son abstractas, es 
decir, están separadas del mundo científico y técnico que es a fin de cuentas 
nuestro mundo real. Lo que me irrita del humanismo es que es además el 
parapeto tras el cual se refugia el pensamiento más reaccionario, el espacio en el 
que se asientan alianzas monstruosas e impensables: se quiere aliar por ejemplo 
a Sartre con Teilhard de Chardin... ¿En nombre de qué? ¡Del hombre! ¡Quién se 
atrevería a hablar mal del hombre! (...) Es el “corazón humano” lo que es 
abstracto mientras que nuestra investigación, que quiere ligar al hombre con la 
ciencia, con sus descubrimientos, con su mundo, es bien concreta16. 

 
Para Foucault Sartre representaba “los esfuerzos de un hombre del siglo XIX para 
pensar el siglo XX”, en cuanto a que su concepción antropológica del hombre como 
unidad de pensamiento científico había sido ya superada por la ciencia del siglo XX. 
Decía Foucault: “El hombre desaparece en filosofía no tanto como objeto de saber 
cuanto como sujeto de libertad y existencia ya que el hombre sujeto, el hombre sujeto 
de su propia conciencia y de su propia libertad, es en el fondo una imagen correlativa 
de Dios17”. Y, por otro lado, Louis Althusser, trayendo una referencia de Spinoza, 
refiriéndose a la autonomía de la persona: “Su idea de la libertad es sólo su ignorancia 
de la causa de sus acciones18”. 
                                                                                                                                                                          
definición no es sino la expresión de objetividad total que subyace al anhelo del marxismo de constituirse 
como tal filosofía de la praxis. 16  Michel Foucault, op., cit., p. 36-7. Para Foucault, así como para los estructuralistas/post-
estructuralistas en general (y aquí radica su “antihumanismo”), la “muerte de Dios”, proclamada por 
Nietzsche, viene aparejada con la “muerte del hombre” en el sentido de un tipo de hombre ajustado a un 
tipo determinado de sociedad. Por ello dicen Gilles Deleuze y Felix Guatari en su Anti-Edipo: “Dios, 
muerto o no, el padre, muerto o no, todo viene a ser lo mismo, puesto que la misma represión general y 
la misma represión prosiguen, aquí en nombre de Dios o de un padre vivo, allí en nombre del hombre o 
del padre muerto interiorizado” (El Anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, Paidos, Barcelona, 1995, p. 
112). Las figuras simbólicas de Dios, el padre o el hombre tienen que convertirse en representaciones 
políticas o de una política: “El psicoanálisis sólo puede convertirse en una disciplina rigurosa si pone 
entre paréntesis a la creencia, es decir, si realiza una reducción materialista de Edipo como forma 
ideológica” (Ibidem, p. 113).  17  Op., cit., p. 41. Resaltando el proceso por el cual esta idea del hombre ha decaído, Foucault propone la 
siguiente explicación: “(...) se puede decir que el hombre nació en el siglo XIX, es que, a medida que se 
desarrollaban estas investigaciones sobre él en tanto que objeto posible del saber, y, pese a que se 
descubrió algo muy serio, este famoso hombre, esa naturaleza humana o esa esencia humana, lo propio 
del hombre, eso nunca se encontró. Cuando se analizaron, por ejemplo, los fenómenos de la locura o de 
la neurosis lo que se descubrió fue un inconsciente, un inconsciente todo él atravesado de pulsiones, de 
instintos, un inconsciente que funcionaba mediante mecanismos y en el interior de un espacio topológico 
que en realidad no tenía nada que ver con lo que se podía esperar de la esencia humana, de la libertad o 
de la existencia humana, un inconsciente, en fin, que funcionaba como un lenguaje, según se ha dicho 
últimamente. Por consiguiente el hombre se volatilizaba a medida que era horadado en sus 
profundidades. Cuanto más lejos se iba menos se lo encontraba. Lo mismo ocurrió con el lenguaje. Se 
esperaba que estudiando la vida de las palabras, la evolución de las gramáticas y comparando unas 
lenguas con otras el propio hombre se revelaría a sí mismo, bien en la unidad de su rostro, bien en sus 
diferentes perfiles. Y sin embargo a fuerza de excavar en el lenguaje ¿qué es lo que se ha encontrado? Se 
han encontrado estructuras. Se han encontrado correlaciones, se ha encontrado el sistema que en cierto 
modo es cuasi-lógico, pero el hombre en su libertad, en su existencia, una vez más ha desaparecido”. 18  Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Siglo XXI, 1979, México, p. 83. 



Teoría Francesa y estrategia del MLNV (1967-2015) 

 17

 
Frente a la noción individual del compromiso, frente al salto volitivo que se establecía 
entre las filosofías del humanismo marxista y la fe en el proyecto revolucionario, los 
estructuralistas incidían en una mayor atención a la cualidad “impersonal” del 
marxismo, en tanto que trataban de inscribir al hombre en su verdadero puesto dentro de 
lo que era el orden de la naturaleza. Desde esta perspectiva, no es raro que Foucault 
considerase la insistencia en el “hombre” pura cantinela sentimental, surgida en un 
determinado contexto de la historia y, por ello, circunstancial, derivada de un paradigma 
anacrónico19. La insistencia en una teoría más rigurosa, por otro lado, presuponía la 
exigencia de un análisis más en profundidad de la sociedad y de los mecanismos que la 
rigen. La filosofía sartriana estaba demasiado ligada a la pregunta acerca de la estricta 
condición humana; los estructuralistas (y sobre todo Foucault) dirigían la pregunta hacia 
dos magnitudes, la una acerca de la virtualidad (como análisis de los constructos 
ideológicos circunstanciales, en suma, de las ilusiones ideológicas) y la otra acerca del 
poder (como dimensión social suprahumana, ligada a diferentes formas de dominio 
infraestructural20).  
 
Digamos esquemáticamente que el existencialismo representaba un tipo de pensamiento 
revolucionario anclado en una visión del hombre producto de la ciencia y los saberes 
anticuados del siglo XVIII y XIX. Se centraba en el análisis de las condiciones 
“subjetivas” de la revolución en tanto a dar por hecho la misma idea de subjetividad 
transmitida por la conciencia antropológica anterior. Althusser, sin embargo, 
interpretaba que en Marx se establecía un “corte epistemológico” entre su primera 
concepción humanista y la segunda ya “científica”. Los estructuralistas pretendían 
producir los instrumentos teóricos adecuados para una nueva evaluación de los criterios 
materiales, centrándose en el análisis de las formas de control social, en la taxonomía 
del estado, en la forma “ideológica” de subjetividad y subconsciente que conformaba la 
propia idea de hombre. 
 
Esta polémica, o división si se prefiere, tuvo como consecuencia práctica el copo del 
debate intelectual francés por el pensamiento marxista, en cuanto a que éste ocupaba ya 
todo el espacio de reflexión. Tanto el personalismo cristiano y el humanismo “blando” 
como la reflexión científico-técnica, quedaban subsumidos, ora en el esquema sartriano-
garaudyano, ora en los saberes diversos que los pensadores derivados del 
estructuralismo (Lacan, Foucault, Barthes, Deleuze...) iban a desarrollar (la sociología, 
el psicoanálisis, la teoría social...). La gran etapa de teorización y, en cierta medida, de 
repliegue táctico que la izquierda revolucionaria europea había vivido como 
consecuencia doble de la Guerra Fría y de la fijación de la nueva comunidad política 
surgida tras la caída del fascismo, se iba a traducir en nuevas convulsiones y luchas 
sociales que no eran simple reflejo de las convulsiones que, durante los años sesenta y 
setenta, se dieron en el Tercer Mundo.  Existían, ya, las bases para plantear la 
alternativa revolucionaria en el seno del propio mundo occidental.   
 

                                                           19  Para el filósofo germano-americano Herbert Marcuse, esa sería la perspectiva clásica del marxismo. 
Según ello, Marx “acepta el “humanismo” no como una filosofía entre otras, sino como un hecho o, más 
bien, como una posibilidad histórica” (AAVV, Dialéctica y libertad, Fernando Torres, 1976, Valencia,  
p. 102; del trabajo de Marcuse “Marxismo y libertad”). 20  Esta claro que todo esto no era más que una reformulación, en términos Althusserianos, de las 
divisiones clásicas entre teoría y práctica, entre superestructura e infraestructura, etc.  



Teoría Francesa y estrategia del MLNV (1967-2015) 

 18

De modo paradójico, Sartre denunció el fenómeno estructuralista como “una nueva 
ideología, la última barrera que la burguesía puede aún levantar contra Marx21”. Ante 
esta acusación, respondía Foucault: “He pertenecido en otro tiempo al Partido 
Comunista –durante algunos meses o incluso menos que meses- y recuerdo que 
entonces Sartre era definido por nosotros como el último baluarte del imperialismo 
burgués, la última piedra del edificio que... Bien, esa misma frase la encuentro, con 
irónica sorpresa, quince años más tarde en la pluma de Sartre. Digamos que los dos, él 
y yo, hemos estado dando vuelta alrededor del mismo eje (subrayado nuestro)22”.  
Foucault establecía, de este modo, la complementariedad de ambos enfoques, aunque 
siguiera dando primacía metodológica al suyo propio. 
 
Por su parte, Roger Garaudy, en un ensayo extenso dedicado a Althusser, remarcó de un 
modo más claro todavía la confluencia de ambas posturas, por encima de las objeciones 
efectuadas a los principios de la crítica estructuralista: 
 

El marxismo, en su inspiración fundamental, permite tener asidos los dos 
extremos de la cadena, la estructura y la actividad humana que la engendra, al 
hacer del método estructural un momento necesario del método dialéctico23. 

 
Aparte de la disputa antropológica alrededor de la cual giraba este debate, la confluencia 
práctica de ambas posturas no iba a tardar. Dos iban a ser los pilares de esa confluencia: 
la cuestión de la violencia revolucionaria, la revaluación, en suma, de la dictadura del 
proletariado como base de todo proceso revolucionario; y la cuestión del fascismo, de la 
fascistización de Europa, a fines de la década de los 60 y a lo largo de la década de los 
70. Ambas cuestiones estaban interrelacionadas, pues ambas, desde diferentes enfoques, 
incidían en la forma que tomaban los controles sociales en esa etapa del capitalismo y 
en la actitud que tenían que adoptar las organizaciones revolucionarias frente a la nueva 
ofensiva del Capital. 
 
A finales de la década de los 60, los países que habían sufrido el régimen nazi-fascista 
(Francia, Alemania e Italia) empezaban a despertar del letargo de la Guerra Fría y de la 
nueva comunidad política derivada de la Segunda Guerra Mundial. La Guerra Fría había 
permitido a los nuevos estados capitalistas surgidos tras la contienda consolidar las 
bases de un sistema parlamentario enmarcado en unas coordenadas de predominio de 
fuerzas sociales ajenas a toda concepción revolucionaria (las democracias cristianas, el 
resurgimiento de las fuerzas social-democráticas...) y que tenían un aire de novedad. A 
partir de 1956, la impermeabilización de la frontera con la Europa del Este permitía una 
visión ominosa de estos regímenes, así como la ofensiva de varios intelectuales 
célebres, surgidos de la izquierda y de la Resistencia (Arthur Koestler, Albert Camus, 
George Orwell....) hizo bajar enteros el atractivo de una alternativa comunista para 
                                                           21  Antonio Bolivar Botia, El estructuralismo: de Levi-Strauss a Derrida, Cincel, 1985, Madrid,  p. 34. 22  Michel Foucault, op., cit., p. 44. El filósofo francés, en realidad, estuvo afiliado al PCE de 1950 a 
1953.  23 Roger Garaudy, Perspectivas del Hombre, Fontanella, 1970, Barcelona, p. 399.  No es posible dentro 
de las dimensiones de este trabajo entrar en la firme recusación que elabora Garaudy a algunas de las 
afirmaciones de Althusser. Aquí nos interesa la posición, el emplazamiento de ambas posturas dentro del 
contexto de la disputa. Lo que nos sirve es la doble relativización del aspecto personal y del aspecto 
estructural con que se juega desde la perspectiva de crear condiciones de posibilidad para la revolución en 
el marco europeo. Cada uno de los extremos en cuestión es consciente de ello. Sólo pretendo dar cuenta 
de esa conciencia común. 
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Europa Occidental y la misma Francia24. La izquierda revolucionaria europea tuvo que 
capear el temporal como pudo, levantando, nuevamente, la red de partidos y 
organizaciones herederas del finado Komintern. El sentido de ofensiva, esa especie de 
ilusión social que surgió inmediatamente después de la Guerra Mundial, que llevó a 
socialistas y democristianos al poder en esos países, fue quebrado por la amenaza de 
una contienda nuclear a gran escala25. La perspectiva de cambio social quedaba anegado 
bajo la posibilidad cierta de la destrucción física de nuestro mundo26. 
 
La nueva generación que accedió a las posibilidades de la expansión del Estado del 
Bienestar a lo largo de ese periodo vivía ya, sin embargo, asentada sobre esa amenaza 
con toda normalidad. Ese cambio generacional es descrito por Foucault de la siguiente 
manera: “Hemos vivido la generación de Sartre sin duda como una generación valiente 
y generosa, apasionada por la vida, por la política, por la existencia... Sin embargo 
nosotros nos hemos descubierto a nosotros mismos otra cosa, otra pasión: la pasión del 
concepto y de lo que yo denominaría el “sistema”.27”. Y definiendo las líneas maestras 
de la concepción estructuralista, prosigue: “Por sistema hay que entender un conjunto 
de relaciones que se mantienen, se transforman, independientemente de las cosas que 
conexionan (...) Con anterioridad a toda existencia humana, a todo pensamiento 
humano, existiría ya un saber, un sistema, que redescubrimos”. Y finaliza: “¿En qué 
consiste ese sistema anónimo sin sujeto? ¿Quién piensa? El “yo” ha estallado (véase la 
literatura moderna), estamos ante el descubrimiento del “hay”. Hay un se (...) no se 
coloca al hombre en el puesto de Dios, sino a un pensamiento anónimo, a un saber sin 
sujeto, a lo teórico sin identidad28...”. 
 
De esta visión “anónima29” del sistema, surgió, entre los pensadores de la izquierda 
revolucionaria, una nueva concepción del fascismo30. Este ya no se encontraba ligado a 
                                                           24 Quizá la crónica más completa del clima intelectual y político de Francia sobre el background esta 
época lo constituye el libro de Tony Judt, Pasado Imperfecto. Los intelectuales franceses 1944-1956, 
Taurus, 2007, Madrid. El gran hilo conductor entre el entusiasmo stalinista de gran parte de la 
intelectualidad francesa en la inmediata postguerra y la revuelta del 68 será Jean Paul Sartre, que llegará a 
radicalizar su propia postura a lo largo de los años.  25  Contra esta situación se rebela Herbert Marcuse, plantando las bases de la reacción que se iba a dar a 
fines de los 60: “¿La amenaza de una catástrofe atómica que puede borrar a la raza humana no sirve 
también para proteger a las mismas fuerzas que perpetúan este peligro? Los esfuerzos para prevenir tal 
catástrofe encubren la búsqueda de sus causas potenciales en la sociedad industrial contemporánea (...) 
Nos sometemos a la producción pacífica de los medios de destrucción, al perfeccionamiento del 
despilfarro, al hecho de estar educados para una defensa que deforma a los defensores y aquellos que 
defienden” (Herbert Marcuse, El hombre unidimensional, Seix-Barral, 1972, Barcelona, p. 19). 26  Según Sartre, este ciclo negativo se prolongó hasta 1968. Todavía en 1963 Isaac Deutscher llegaba a 
afirmar: “Durante casi un decenio, los comunistas se han beneficiado poco con los múltiples trastornos 
revolucionarios de Asia y Africa, que han conducido a la formación de regímenes no comunistas o 
anticomunistas. Hasta ahora Latinoamérica no ha seguido las huellas de Cuba. En Europa, todo lo que 
han estado haciendo Togliatti y Thorez ha sido disimular y embellecer ideológicamente el inmovilismo 
básico de sus partidos” (Isaac Deutscher, Rusia, China y Occidente, Era, 1970, México, p. 226).  27  Ibidem, p. 32. 28  Ibidem, p. 32-33. 29  El filosofo alemán Jürgen Habermas definía así la situación, en diferencia respecto al diagnóstico de 
Marx y Engels en su Manifiesto Comunista, en referencia a la expansión del sistema capitalista a paratir 
de la Segunda Guerra: “Ciertamente, el portador de esa expansión que tan enfáticamente Marx ponía 
entonces sobre el candelero, ya no es la burguesía de 1848, ya no es una clase que resulte dominante en 
un marco nacional, sino un sistema económico que se ha vuelto anónimo, que opera a nivel mundial, 
desligado de estructuras de clase intuitivamente identificables” (Jürgen Habermas, La necesidad de 
revisión de la izquierda, Tecnos, 1991, Madrid, p. 264). 
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“sujetos” tales como la patria, el partido, los movimientos de masas reaccionarios, los 
valores tradicionales31, sino a todo un cúmulo de controles sociales, de mecanismos de 
dominación, ligados al proceso de expansión y de desarrollo del nuevo capitalismo32. 
Carlos M. Rama expresó, así, la visión derivada de este concepto de “sistema”:  
 

Deutscher, en su obra Herejes y renegados (1955) llegaba a una conclusión. 
Solamente es inmune a esa extrema inestabilidad económica y moral, un tipo de 
sociedad donde la economía dirigida y planificada tenga un índice constante de 
expansión, es decir no manifiesta crisis ni altibajos del ciclo económico. Es 
notorio que la economía capitalista no tiene esas características, por lo que 
volveremos de nuevo a una conclusión concordante con Herbert Marcuse: en 
todas las sociedades capitalistas se incuba día a día el fascismo33. 

 
La guerra del Vietnam, la trama golpista en Francia derivada de la guerra de Argelia, el 
contraterrorismo negro de Italia, el recrudecimiento represivo de las viejas dictaduras 
patrimoniales en España y Portugal, el golpe de estado de Chile, todas estas cuestiones 
eran vistas como manifestaciones externas de un proceso que se encontraba encerrado 
en la lógica íntima del “sistema”, en su realidad profunda. Herbert Marcuse remarcaba: 
 

La defensa del sistema no puede pues fundarse en un sistema de valores ni en 
otra racionalidad que no sea la del productivismo, pero este es cada vez más 
destructivo y despilfarrador. En los países altamente desarrollados, por lo menos, 
el capitalismo se ha vuelto totalmente caduco. Loco. La defensa del orden 
establecido no puede basarse más que en el recurso a las técnicas de dominio y 

                                                                                                                                                                          30  Jürgen Habermas establecía en los años cincuenta,“cuando gradualmente fuimos saliendo del 
horizonte del fascismo y del estalinismo” los modos con los cuales los pensadores entonces en boga 
caracterizaban “a la sociedad como totalidad negativa (Adorno) o como nihilismo convertido en 
estructural (Heidegger), o como un contingente vaivén de opacos discursos de poder y saber (Foucault)” 
(Ibidem, p. 51). 31  “El capitalismo, dice Marcuse “Es más consciente que nunca de los peligros que lo amenazan y que 
opone a las fuerzas de subversión que se desarrollan una especie de contrrarevolución preventiva. Esta 
contrarrevolución es tanto más temible en la medida en que no se ve frenada por una ideología 
dominante, la ideología burguesa, pues ésta está en ruinas. Los valores burgueses tradicionales –familia, 
trabajo, frugalidad...- son reliquias que ya ni siquiera la propia burguesía toma en serio, el tejido social 
–o retomando a Marx- la “sociedad civil”, se ha visto desintegrada por el propio capital, a medida que 
se ha ido extendiendo su dominio a todos los aspectos de la vida, transformando todas las relaciones 
sociales entre los hombres, en relaciones comerciales” (Carlos M. Rama, La ideología fascista, 
Biblioteca Jucar, 1979, Barcelona, p. 192-3). 32  El análisis del desarrollo del capitalismo más acorde con el contexto y con el pensamiento al que nos 
referimos lo daba, entre otros, el teórico belga Ernest Mandel. Según el resumen dado por Fredric 
Jameson esta sería su periodización (recogida en el libro El capitalismo tardío: “(...) el capitalismo ha 
conocido tres momentos fundamentales, cada uno de los cuales supone una expansión dialéctica con 
respecto a la fase anterior: se trata del capitalismo mercantil, la fase del monopolio o etapa imperalista, 
y la etapa actual erróneamente llamada postindustrial, y que debería denominarse con mayor propiedad 
fase del capital multinacional (...) Así pues, este capitalismo estricto que caracteriza nuestro tiempo 
elimina todos aquellos enclaves de la organización precapitalista que hasta ahora había tolerado y 
explotado de forma tributaria: sentimos la tentación de relacionar esta tesis con una nueva penetración y 
una colonización históricamente original del inconsciente y de la naturaleza, es decir, la destrucción de 
la agricultura precapitalista del Tercer Mundo mediante la “revolución verde” y el ascenso de los 
medios de comunicación de masas y de la industria publicitaria. En todo caso, de este modo queda claro 
que la periodización cultural que he propuesto, con sus fases de realismo, modernismo y posmodernismo, 
se encuentra al mismo tiempo inspirada y confirmada por el esquema tripartito de Mandel” (Fredric 
Jameson, El posmodernismo o la lógica cultural del capitalismo avanzado, Paidos, 1991, Barcelona , p. 
80-1).   33  Carlos M. Rama, op., cit., p. 186-7. 
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de control tanto psicológicas como policíacas, como en Vietnam especialmente, 
totalmente bárbaras y comparables a las atrocidades nazis34. 

 
El fascismo caracterizado convencionalmente, por Carlos M. Rama, como “la dictadura 
del gran capital, que se presenta inevitablemente en las épocas de crisis económicas” 
tomaba cuerpo porque la sensación o la percepción de crisis del propio sistema se 
habían convertido en algo real y palpable35. El fascismo ya no era una coloreada 
mitología política, sino la manifestación más alta de dominio del sistema, su 
desvelamiento, la emergencia de su naturaleza verdadera. En este sentido, no era posible 
reducir al fascismo a un momento y espacio determinado sino que éste se erigía en 
proyección de los propios mecanismos de control. Siendo la expresión, sempiterna de la 
dictadura de clase, ya que, como decía Alain Badiou, “el Estado” –y en este caso el 
Estado “burgués”- es, por definición, “la forma concentrada de todos los fenómenos de 
dominación36”. 
 
Los mecanismos de esta “dictadura” –que recorría la naturaleza más profunda de las 
democracias occidentales- eran ahora más sutiles. En estos momentos comienza a 
revaluarse a pensadores como Antonio Gramsci, que más allá del aspecto estrictamente 
coactivo, policial o militar, subrayaba el grado de asentimiento voluntario, la cultura 
política y popular que fomentaba este sometimiento por parte de la sociedad civil. 
Desde la estricta perspectiva revolucionaria, se ponía énfasis en el analísis de los 
aspectos oblicuos de dominación, la producción de discursos, la ordenación y economía 
de fuerzas que el propio sistema generaba en función del desarrollo de sus 
contradicciones. Este nuevo tipo de “fascismo” sistémico37, como modo de 
funcionamiento de esos mecanismos de control no directos, es descrito así por Michel 
Foucault, en oposición al fascismo histórico: 
 

La solución que es más sofisticada, se presenta a primera vista como una especie 
de “desinversión”, como si el Estado se desinteresase de un cierto número de 
cosas, de problemas y de pequeños detalles hacia los cuales había hasta ahora 
considerado necesario dedicar una atención particular. Dicho con otras palabras: 
creo que actualmente el Estado se halla ante una situación tal que no puede ya 
permitirse ni económica ni socialmente, el lujo de ejercer un poder 

                                                           34  Ibidem, p. 193. 35  “Creo que los próximos años, que pueden ser bastantes decenas o, incluso, medio siglo, van a estar 
caracterizados por lo que se llama “la escasez de energía” o por el hecho de que esta energía –que no 
escasea realmente tanto como se dice por ahí- va a ser una energía cara. Los países occidentales, puesto 
que somos occidentales y hablamos y reaccionamos como tales, han vivido hasta ahora sobre la base de 
un saqueo energético realizado sobre el resto del mundo, gracias a lo cual hemos podido asegurar 
nuestro crecimiento económico, nuestro bienestar y, también, el sistema político en el que hemos vivido. 
Ahora bien eso se acabó, para no volver nunca jamás” (Michel Foucault, op., cit., p. 164). Los ejemplos 
de la presencia de una crisis, y de un ciclo de crisis que se cierran, desde la perspectiva económica, el año 
1992, es algo que se hará notar de una manera sistemática y que ponía el Apocalipsis del sistema al 
alcance de la mano. 36  Alain Badiou, op., cit., p. 80. 37  En el nuevo sentido que otorga al fascismo Herbert Marcuse: “Gracias a la manera en que ha 
organizado su base tecnológica, la sociedad industrial contemporánea tiende a ser totalitaria. Porque 
“totalitaria” no es sólo una coordinación política terrorista de la sociedad, sino también una 
coordinación técnico-económica no-terrorista que opera a través de la manipulación de las necesidades 
por intereses creados. No sólo una forma específica de gobierno o gobierno de partido hace posible el 
totalitarismo, sino también un sistema específico de producción y distribución que puede muy bien ser 
compatible con un “pluralismo de partidos, periódicos, “poderes compensatorios”, etc”. (Carlos M. 
Rama, op., cit., p. 194). 
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omnipresente, puntilloso y costoso. Está obligado a economizar su propio 
ejercicio del poder. Y esta economía va a traducirse, justamente, en ese cambio 
del estilo y de la forma del orden interior. En el siglo XIX –y aún en el XX-, el 
orden interior era proyectado, programado como una especie de disciplina 
exhaustiva, ejerciéndose de forma constante e ilimitada sobre todos y cada uno 
de los individuos. Creo que hoy, el nuevo orden interior obedece a una nueva 
economía. ¿Cuál es su característica? En primer lugar el marcaje, la localización 
de un cierto número de zonas que podemos llamar “zonas vulnerables”, en las 
que el Estado no quiere que suceda absolutamente nada. En la práctica, cuando 
vemos lo que se ha dado en llamar terrorismo en un país como Francia o 
Alemania Federal, se trata justamente de un comportamiento situado en esa zona 
de peligrosidad, de extrema vulnerabilidad, donde se ha decidido que no se 
cederá en absoluto, y donde las penas son mucho más numerosas, más fuertes, 
más despiadadas, etc. Así pues, el primer aspecto de esta nueva economía es la 
localización de estas zonas vulnerables. El segundo aspecto –ciertamente 
interrelacionado con el primero,- es una especie de tolerancia: la puntillos dad 
policiaca, los controles cotidianos –bastante torpes- van relajándose puesto que, 
finalmente, es mucho más fácil dejar en la sociedad un cierto porcentaje de 
delincuencia, de ilegalidad, de irregularidad: estos márgenes de tolerancia 
adquieren así, un carácter regulador. El tercer aspecto de este nuevo orden 
interior –y que es la condición para que pueda funcionar en esas zonas 
vulnerables de forma precisa e intensa, y pudiendo controlar desde lejos dichos 
márgenes- es un sistema de información general (...) Es necesario un sistema de 
información que no tenga fundamentalmente como objetivo la vigilancia de cada 
individuo, sino, más bien, la posibilidad de intervenir en cualquier momento 
justamente allí donde haya creación o constitución de un peligro, allí donde 
aparezca algo absolutamente intolerable para el poder. Esto conduce a la 
necesidad de extender por toda la sociedad, y a través de ella misma un sistema 
de información que, en cierta forma, es virtual, que no será actualizado y que no 
servirá efectivamente, que no tomará ciertas circunstancias y momentos: es una 
especie de movilización permanente de los conocimientos del Estado sobre los 
individuos. Finalmente, el cuarto aspecto para que este nuevo orden interior 
funcione, es la constitución de un consenso que pasa, evidentemente, por toda 
esa serie de controles, coerciones e incitaciones que se realizan a través de los 
mass media y que, en cierta forma, y sin que el poder tenga que intervenir por sí 
mismo, sin que tenga que para el costo muy elevado a veces de un ejercicio del 
poder, va a significar una cierta regulación espontánea que va a hacer que el 
orden social se autoengendre, se perpetúe, se autocontrole a través de sus 
propios agentes de forma tal que el poder, ante una situación regularizada por sí 
misma, tendrá la posibilidad de intervenir lo menos posible y de la forma más 
discreta, incumbiendo a los propios interlocutores económicos y sociales el 
resolver el conflictos y las contradicciones, las hostilidades  y las luchas que la 
situación económica provoque, bajo el control de un Estado que aparecerá, a la 
vez, desentendido y condescendiente38.  

 
La cita de Foucault, en toda su extensión, recoge el modelo de reflexión que grandes 
sectores de la izquierda revolucionaria europea van a tomar a la hora de plantear un 
análisis sobre las sociedades occidentales. Este análisis parte de que la existencia de un 
terrorismo real, ejercido por grupos de la extrema izquierda europea, que fue abundando 
                                                           38  Michel Foucault, op., cit., p. 164-6. 
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a fines de la década de los 60 y a lo largo de la de los 70, no constituía más que un mero 
pretexto para radicalizar los momentos de excepcionalidad y de comportamiento 
autocrático contemplados por la ley39. A los análisis que se iban gestando en aquellos 
años Foucault añade otros rasgos más sutiles de caracterización, como la invisibilidad 
de las fuerzas del estado, una metodología de información rápidamente accesible –
aunque no tenga estar necesariamente actualizada en todo momento40-, y un consenso 
con agentes y políticos y sociales que permita que estos entren en danza, como baluartes 
del orden, en vez de requerir una intervención directa del estado. El concepto general 
usado por Foucault va, pues, a mostrar que el “sistema”, ya sea por volición de sus 
detentadores, ya por pura inercia mecánica, efectúa un “repliegue”, una apuesta cada 
vez más firme por los métodos impalpables de control (como los medios de 
información) o por los medios indirectos (como los consensos sociopolíticos con 
diversos agentes). En todo caso, son todos elementos que conforman el “fascismo 
sistémico” contra el cual van a clamar todas las fracciones de la izquierda 
revolucionaria europea41. Los teóricos revolucionarios de los años 60, en toda la 
                                                           39  “(...) nos encontramos, como decía, con una normalización extensiva de la legislación de excepción en 
materia de derechos y libertades. La Ley Reale en Italia, la ley antil-casseurs y la Ley Peyreffite en 
Francia, la Ley de la defensa de la Constitución y la Ley orgánica reguladora de los estados de alarma, 
excepción y sitio en España. No es cuestión de extender el análisis al significado pormenorizado e cada 
una de estas leyes. Estamos operando sobre unos modelos generales que, aunque respondan formalmente 
a distintas incitaciones, todos ellos coinciden en una tónica común y curiosamente coincidente: la 
eliminación de los márgenes de maniobra individual y social y su cristalización en medidas legislativas 
con el acompañamiento, casi siempre previo, de un imponente aparato burocrático destinado a hacerlas 
efectivas” (C. U. Schminchk-Gustavus, El renacimiento del Leviatán, Libros de confrontación, 1982, 
Barcelona,  p. 19. Del prólogo de Miguel Angel Aparicio). 40  La informatización de los datos de los usuarios por parte de las grandes entidades financieras y 
comerciales (localizando los gustos de consumo de sus clientes, sus niveles de contribución, sus hábitos 
en suma) ha señalado, proféticamente, este camino, de datos no disponibles todavía por el estado que 
podrían actualizarse inmediatamente. 41  Nos encontraríamos, pues, ante tres modalidades de fascismo. Estas modalidades, pese a tener una 
cierta ilación evolutiva en cuanto a pasar de menor a mayor sofisticación, podrían combinarse o darse en 
el mismo periodo histórico. Al fin y al cabo podrían considerarse como ingredientes o niveles 
diferenciados de un mismo modelo de sociedad Así: 
1) El primero sería el fascismo histórico. Si bien finiquitado tras la Segunda Guerra Mundial, todavía 

tenía la representación de las viejas dictaduras patrimoniales de Europa (Grecia, Portugal y España), 
Asia, Africa y Latinoamérica. Estaría formado por los ensayos de estados corporativos dictatoriales 
posteriores a la Segunda Guerra. 

2) El segundo sería el fascismo democrático. Este fascismo irrumpe con crudeza con motivo de las 
guerras anticoloniales (Argelia, Vietnam), donde se produce el doble movimiento de represión 
interior y exterior (verbigracia, la guerra colonial como pretexto de control interno). Es el fascismo 
que describe Peter Weiss en su doble acción: “La modalidad de fascismo imperalista con que nos 
enfrentamos en el caso de los Estados Unidos, sigue conteniendo fuertes defensas que dificultan a la 
opinión pública trazar unos paralelismos directos entre el fascismo americano actual y el antiguo 
fascismo alemán (...) Del mismo modo que no se analizan la creciente brutalidad y el 
embrutecimiento, la destructividad cada vez más grande y la anormalidad psíquica en las acciones 
de guerra norteamericanas, tampoco se habla de la violencia, cada vez más ciega, de la que son 
víctimas los americanos negros políticamente conscientes y activos” (Peter Weiss, Escritos políticos, 
Lumen, 1976, Barcelona, p. 142-3). 

3) Finalmente, tendríamos el fascismo sistémico, descrito ya por Foucault y cuyos principios muy 
generales había apuntado Marcuse, al hablar también de los nuevos mecanismos de control del 
sistema: “Esta represión, tan diferente de la que caracterizó las etapas anteriores y menos 
desarrolladas de nuestra sociedad, funciona hoy no desde una posición de inmadurez natural y 
técnica, sino más bien desde una posición de fuerza. Las capacidades (intelectuales y materiales) de 
la sociedad contemporánea son inmensamente mayores que nunca; lo que significa que la amplitud 
de la dominación de la sociedad sobre el individuo es inmensamente mayor que nunca. Nuestra 
sociedad se caracteriza antes por la conquista de las fuerzas sociales centrífugas por la tecnología 
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diversidad de sus respectivas disciplinas (el psicoanálisis, la sociología, la historia, la 
semiótica, la lingüística...) se arrogarían la labor de ir captando, tras la pinturera fachada 
de la sociedad de consumo, los mecanismos de sojuzgamiento y sumisión del sistema, 
que se extendían desde el supermercado hasta el diván del médico de guardia. La 
revuelta de 68 no se hubiese dado, dentro de las universidades, con tal fuerza, sin esta 
reflexión previa, que alcanzaba a múltiples disciplinas. Como desde su estupor 
reaccionario decía en 1977 el periodista Augusto del Noce, “El permisivismo y el 
libertarismo actual son consecuencias del mito del fascismo; nos sentimos justificados 
para practicarlos porque, en su imagen mítica, el fascismo no puede entenderse sino 
como identificación con el “espíritu represivo y autoritario”; de modo que toda forma 
de represión y de autoridad se ha de interpretar como fascismo42”. De este modo, 
inversamente, siempre hay, como afirmaba Mao, “razones para luchar”, incluso en el 
opulento occidente. 
 
1.1.2) Chinos y Rusos 
 
La disputa chino-soviética tiene interés porque es el mejor indicador macropolítico del 
tema que nos ocupa. En el apartado dedicado a la “guerra popular” indicaremos, 
aplicado al caso de Euskadi, el componente “acelerador” del sentido conflictivo de la 
sociedad que aportó el maoísmo. Más allá de consideraciones circunstanciales acerca 
del “tercermundismo”, la disputa chino-soviética, y las aportaciones chinas dentro de la 
misma, poseyeron la virtualidad de remover el pensamiento y la acción revolucionarios 
a lo largo de todo el mundo. El mayo del 68 iba a demostrar que el pensamiento de Mao 
Zedong no sólo poseía proyección en el Tercer Mundo, sino en el propio corazón del 
mundo Occidental.   
 
Se da, también, la circunstancia que dentro del mismo periodo contemplado por 
Foucault como la época del recambio estructuralista, ocurría la ruptura entre los chinos 
y los rusos. El discurso de Krutchev acerca de los crímenes de Stalin fue el detonante de 
esta ruptura, aunque de antemano se estaban dando contradicciones a diversos niveles. 
Ante un tema tan complejo, y que da a pie a interpretaciones y análisis muy diversos, 
nos centraremos en los motivos ideológicos de la disputa, que, de paso, nos ofrecen 
elementos para calibrar una determinada lógica de la cuestión. 
 
Podemos localizar tres puntos como pivotes de esta disputa43: 
                                                                                                                                                                          

que por el terror, sobre la doble base de una abrumadora eficacia y un nivel de vida cada vez más 
alto” (Herbert Marcuse, El hombre unidimensional, op., cit., p. 20). E insistiendo, y poniendo el dedo 
en la llaga: “Las formas de dominación han cambiado: han llegado a ser cada vez más técnicas, 
productivas, e inclusive benéficas: consecuentemente, en las zonas más avanzadas de la sociedad 
industrial, la gente ha sido coordinada y reconciliada con el sistema de dominación hasta un grado 
imprecedente” (Herbert Marcuse, Eros y Civilización, Barcelona, Ariel, 1981, Barcelona,  p. 9).  42 Augusto del Noce, Italia y el eurocomunismo: una estrategia para occidente, Toledo, EMESA, 1977, 

p. 52. 43  Para Alain Badiou los “tres pivotes” serían los siguientes: 
“Lorsque, vers 1960, les communistes chinois ouvrirent la crise ideologique avec l´URSS, ils 
s´assujettirent à trois principes: 
- Restaurer la rigueur scientifique et conceptuelle du marxisme-leninisme, en quoi ils algébrisant, 

contre la molle topologie de la coexistence pacifique, de l´interpénétration, du “realisme sans 
rivages” et du communisme du goulash. 

- Maintenir que le thème révolutionnaire restait actif (donc algorithmique, et non de combinaison 
stable) dans la figure guerres de libération nationale. Ce qui était porter l´algèbre des contradictions 
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1) La crítica efectuada por Krutchev a los crímenes de Stalin fue, como antes hemos 

dicho, el detonante formal de la ruptura.  Para los chinos, la crítica a Stalin 
constituía una suerte de desarme ideológico unilateral, en el cual el régimen 
soviético mostraba al mundo occidental sus llagas de un modo contraproducente a la 
causa del socialismo. Desde la perspectiva de lucha contra el capitalismo, la crítica 
al stalinismo presuponía elaborar una reflexión basada en valores reaccionarios. 
Desde un espíritu revolucionario, no era posible moralizar acerca de los crímenes 
del socialismo del mismo modo que Marx no moralizaba respecto a los crímenes del 
capitalismo44. La declaración de Krutchev no era más que una muestra de debilidad 
ideológica. Ello no significaba que los chinos no criticaran a Stalin; al contrario, 
Mao Zedong había dejado bien claras las diferencias con el montañés del Kremlin. 
Mao Zedong atacó abiertamente las deficiencias ideológicas del stalinismo en 
cuanto al método erróneo con el cual resolvió las contradicciones en el seno del 
partido y las contradicciones con el enemigo45. En este sentido, tampoco era una 
crítica basada en valores “humanitarios”, sino en la evidencia del debilitamiento que 
trajeron esos métodos de resolución para la causa del socialismo46. 

2) La segunda cuestión de divergencia se refería a la inevitabilidad de una guerra 
revolucionaria. En contra de lo dicho anteriormente tanto por Lenin como por 
Stalin, el XX Congreso del PCUS (1956) declaraba solemnemente que si bien la 
inevitabilidad de la guerra era un precepto marxista-leninista “absolutamente 
correcto” en la época de los dos anteriores próceres, en ese momento “la situación 
ha cambiado radicalmente”. Y seguía: “(...) mientras el imperialismo exista la base 

                                                                                                                                                                          
modiales à son bord topologique, sous le signe d´un point de condensation (d´un point limite) de tous 
les facteurs mis en jeu. 

- Ne jamais renoncer au prolétariat comme sujet politique universel”. 
(Alain Badiou, Théorie du sujet, Éditions du Seuil, 1982, Paris, p. 241). 44  Esta era la replica que Trotsky hacía al “renegado” Kautsky, cuando éste reprochaba a los 

bolcheviques su política represiva de “comunismo de guerra”:  
“La transición de la economía feudal a la economía burguesa –cuyo significado para el progreso era 
enorme- fue un terrible calvario. Cualesquiera que hayan sido los sufrimientos de las masas sujetas al 
feudalismo, por penosas que sean las condiciones de existencia del proletariado bajo el capitalismo, 
nunca fueron tan terribles las calamidades experimentadas por los trabajadores como en la época en que 
la vieja sociedad feudal deshecha por la violencia, cedía el puesto a un nuevo orden de cosas (...) 
¿Podría haber sido de otro modo?” (León Trotsky, Obras escogidas (II Tomo –El anti-kautsky-)), 
Fundamentos, 1977, Madrid, p. 15). 45  Este punto de vista, tan aparentemente paradójico, viene recogido por parte del pensador marxista 
Isaac Deutscher con prístina claridad: “El discurso de Mao Tse-tung “Sobre el tratamiento correcto de 
las contradicciones en el seno del pueblo” representa, con mucho, el repudio más radical del estalinismo 
procedente hasta ahora de un país comunista. Es ciertamente más completo que el discurso “secreto” de 
Jruschov en el XX Congreso. A pesar de la vehemencia de su tono y de sus macabras revelaciones, 
Jruschov no fue más allá de un repudio puramente negativo del culto de la persona de Stalin y de la 
denuncia de los “errores” y “abusos de poder” del mismo; no crítico las concepciones económicas y 
políticas básicas del estalinismo. Por el contrario, arguyó basándose en el estalinismo supuestamente 
sano y racional de los veintes y los primeros treintas contra los excesos y la insania de la ortodoxia de 
los últimos días. Mao Tse-tung ha sometido a crítica todo el modo de manejar la economía y los métodos 
de gobierno de Stalin” (Isaac Deutscher, op., cit., p. 98.) 46  La segunda crítica a Stalin se refería al modo con que se había llevado la revolución en China. En 
contra de la opinión de Stalin, y de todas las experiencias revolucionarias precedentes desde la propia 
Revolución Francesa, Mao decidió abandonar las ciudades y ahogarlas desde el campo. Esta forma de 
lucha, que desdeñaba la visión convencional de guerra y revolución basada en la existencia de puntos 
neurálgicos formales de los que había que apoderarse, creó la tipología de Guerra Popular, de guerra 
inextensa, no formal, de frentes discontinuos que, pese a la carencia de esos bastiones, podían ahogar al 
enemigo, como efectivamente ocurrió tanto en China como en Vietnam y Cuba. Un precedente de este 
tipo de lucha ya fue llevado a cabo por Lawrence de Arabia durante la Gran Guerra. 
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económica que da origen a las guerras será también mantenida, permanece en 
vigor... Pero la guerra no es fatalmente inevitable. Hoy, hay poderosas fuerzas 
sociales y políticas que poseen medios formidables para impedir a los imperialistas 
el desencadenamiento de una guerra y, si realmente intentan iniciarla, para dar una 
respuesta aplastante a los agresores y frustrar sus planes aventureros47”. En este 
sentido, se consideraba la “coexistencia pacífica” como “la coexistencia de dos 
sistemas sociales opuestos, basada en la renuncia mutua a la guerra como medio 
para solucionar los conflictos entre estados48”. En contra de esta opinión, Mao 
Zedong reponía que “no se pueden eliminar las clases sin guerra revolucionaria. 
Nosotros no creemos que sea posible hacer desaparecer la guerra y las armas sin 
eliminar antes las clases. En toda la historia humana de las sociedades de clases, 
todas las clases y todos los países han procurado situarse en una posición de 
fuerza. Esta es una tendencia inevitable de la historia. Pues bien, el ejército es la 
manifestación concreta del poder de una clase. El ejército existirá en tanto exista el 
antagonismo de clases49”. Esta idea es considerada, por otros pensadores marxistas 
como Perry Anderson, como una verdad irrefutable desde la pura lógica 
revolucionaria50. Por otro lado, en el contexto de la lucha de bloques, Mao Zedong, 
desde 1949, había propuesto repetidas veces a la Unión Soviética “la “guerra 
preventiva” contra Occidente51”. 

                                                           47  Kepa Sodupe, La visión soviética de la integración europea, Servicio Editorial de la Universidad del 
País Vasco, 1987, Erandio,  p. 106. 48  Kepa Sodupe, op., cit., p. 108. Lo cual no significaba que se renunciase a la lucha contra el 
capitalismo; la coexistencia pacífica se considera “una forma específica de lucha de clases entre 
socialismo y capitalismo”, “una política activa, practicada por el PCUS y los demás partidos comunistas 
y obreros, dirigida al debilitamiento de las posiciones del imperialismo y al desarrollo del proceso 
revolucionario mundial”. 49  Mao Tse-tung, La construcción del socialismo, vía china o modelo soviético, Barcelona, Anagrama, 
1975, p. 96. 50  “El advenimiento político de una situación de doble poder, acompañada del inicio de una crisis 
económica, no permite una resolución gradual. Cuando la unidad del Estado burgués y la reproducción 
de la economía capitalista se quiebran, la sacudida social consiguiente debe oponer, rápida y fatalmente, 
revolución y contrarrevolución en una violenta convulsión. En un conflicto así, el capital siempre 
dispondrá de una base de masas, mayor que un puñado de monopolistas. En el desenlace los socialistas 
intentarán evitar una conclusión por las armas, pero crearán ilusiones acerca de la probabilidad de 
recurrir a ellas. El capitalismo no triunfó en ningún país avanzado del mundo actual (Inglaterra, 
Francia, Alemania, Italia, Japón o los Estados Unidos) sin un conflicto armado o una guerra civil. La 
transición económica del feudalismo al capitalismo es, sin embargo, la transición de una forma de 
propiedad privada a otra. ¿Es imaginable que el cambio histórico mucho mayor implícito en la 
transición de la propiedad privada a la colectiva, que precisa de medidas más drásticas para la 
expropiación del poder y la riqueza, asuma formas políticas menos duras? Además, si los sucesivos 
pasos de la antigüedad al feudalismo y de éste al capitalismo produjeron cambios históricos en los tipos 
de régimen y representación (de las asambleas de ancianos a los estamentos medievales, y de éstos a los 
parlamentos burgueses, por no hablar de los Estados imperiales, absolutistas y fascistas), ¿es posible 
que el paso al socialismo, que ya había renunciado tanto a los consejos de obreros como a los Estados 
burocráticos, no los produzca también? La tradición a la que pertenecen estas concepciones es, 
hablando en términos generales, la de Lenin y Trotski, Luxemburgo y Gramsci. Sobre la base de dichos 
principios se fundo la III Internacional, como reacción a la teoría y la práctica de la II Internacional, y 
luego se fundó la IV, cuando la III comenzó a seguir los pasos de aquella en la época de los frentes 
populares. 
Hoy en día, los partidos herederos de la III Internacional defienden políticas cada vez más convergentes 
con las de los partidos de la época clásica de la II Internacional, en las dos primeras décadas de este 
siglo”(Perry Anderson, Teoría, política e historia, Siglo XXI, 1985, Madrid, p.215-6). 51  Esta es la tesis de un “discurso secreto” de Mao, desvelado por la URSS en 1961 (Isaac Deutscher, op., 
cit., p. 197). Deutscher prosigue diciendo que la Unión Soviética seguía manteniendo que, aun en 1961, 
los chinos tenían la misma tesis: “Moscú cita estos argumentos chinos a favor de la guerra preventiva: 
“Un conflicto armado entre capitalismo y comunismo es en definitiva inevitable, y por consiguiente, “la 
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3) La tercera cuestión se centra más concretamente en la naturaleza de las 
contradicciones dentro de las sociedades socialistas y dentro del movimiento 
revolucionario mundial. Para Mao Zedong la mecánica de las contradicciones era 
universalmente válida y, por tanto, la lucha de clases seguía vigente tanto en los 
países donde la revolución había triunfado como entre las diversas fracciones 
revolucionarias. Lo decía del modo siguiente: Si admitimos que en una sociedad 
socialista no existe unidad y unanimidad y que no hay contradicciones internas, si 
nos negamos a admitir que las contradicciones constituyen la fuerza motriz del 
desarrollo de la sociedad, entonces estamos negando la ley de la universalidad de 
la contradicción y abandonamos la dialéctica. Sin contradicción no puede haber 
movimiento. Pues bien, es gracias al movimiento que una sociedad se desarrolla. 
En la época socialista las contradicciones siguen siendo la fuerza motriz del 
desarrollo de la sociedad. Se trabaja a favor de la unidad, y se está obligado a 
luchar por esa unidad debido precisamente a que la unanimidad no existe. Si la 
unanimidad fuera siempre perfecta, ¿por qué sería necesario continuar trabajando 
sin tregua en favor de la unidad?52”. Por no entender esta verdad Stalin había 
fracasado a la hora de resolver las tensiones dentro del partido comunista. Por no 
entender esta verdad el Krutchev pretendía obviar la competencia legítima entre las 
diversas fracciones revolucionarias, que en su capacidad de división mostraban su 
virtualidad de ocupar espacios cada vez más grandes desde los cuales embestir al 
enemigo común. El teórico maoísta Alain Badiou, inmediatamente después del 
Mayo Sagrado, lo dice de este modo un tanto abstracto: “No sólo no se reabsorbe la 
realidad en la unicidad de un estado o de un equilibrio, sino que la unicidad misma 
no es pensable más que como división” “Uno se divide en dos significa: no hay 
identidad más que escindida”, “(...) el partido del proletariado, forma concentrada 
de su ser de clase, es decir, de su antagonismo a la burguesía, e instrumento 
decisivo de su victoria (la instauración de la dictadura del proletariado), es también 
el lugar por excelencia de la división53”. Y, tomando una cita de Engels, recapitula: 
“(...) se demuestra que un partido es victorioso por el hecho de que se divide y 
puede soportar la división54”. Badiou recalcaba que la búsqueda de unidad de las 
diferentes fracciones revolucionarias tenía que estar necesariamente localizable en la 
práctica, es decir, en el mismo proceso de lucha. Por tanto la “división”, dentro del 
campo revolucionario, poseía un ingrediente metodológico, de ocupación de 
espacios y de perspectivas, y la crítica y la competencia entre las diversas fracciones 
no era sino el instrumento de mantener la tensión contra el enemigo principal55. 

 
                                                                                                                                                                          
Unión Soviética debe emplear su actual y enorme superioridad en cohetes, proyectiles teleguiados y 
armas nucleares" y dictar sus condiciones a los Estados Unidos, aunque eso signifique la guerra. Los 
chinos quieren que Jruschov no sólo vaya “hasta el borde” sino incluso más allá si es necesario. En su 
argumentación probablemente esté implícita la idea de que si Rusia no aprovecha su “superioridad 
militar” ahora o muy pronto, podría perderla, porque los Estados Unidos pueden darle alcance en 
cohetería y vuelos espaciales” (p. 198). 52  Mao Tse-tung, La construcción del socialismo,  p. 98. 53  Alain Badiou, Teoría de la contradicción, Jucar, 1982, Madrid,  p. 53. 54  Ibidem, p. 54. 55  Refiriéndose a uno de los muchos episodios de la Guerra Fría, Isaac Deutscher describe de esta manera 
ese tipo de interacción: “La necesidad de competir con Mao por la dirección del campo comunista ha 
sido un factor importante en la decisión de Jruschov de hacer algo con Berlín. Tiene que refutar las 
acusaciones de Mao. Tiene que mostrarse firme y decidido. Tiene que hacer ver que no está 
“apaciguando al imperialismo occidental”. Tiene que calcular sus movimientos diplomáticos pensando 
en el efecto que producirán en el intenso certamen por la adhesión de tantos partidos comunistas de Asia, 
Africa, Europa y Latinoamérica” (Isaac Deutscher, op., cit., p. 199-200). 
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La ruptura chino-soviética, que se formalizó definitivamente con la retirada en agosto 
de 1960 de la ayuda y los técnicos soviéticos de China, poseía, sin embargo, rasgos 
especiales. Esta ruptura, como hemos visto anteriormente, tenía también una proyección 
de ensanchamiento y de ampliación del espectro político y organizativo de la izquierda 
revolucionaria. El sentido de aprovechamiento de la “división” entre fracciones 
revolucionarias era algo visible tanto para Herbert Marcuse como para Isaac Deutscher 
–y era derivación directa de la labor teórica de Mao acerca de las contradicciones en el 
seno del pueblo. Si bien la interpretación marcusiana de que se establecía, nuevamente, 
una ocupación de espacios análoga a la que se dio cuando se escindieron la II y la III 
internacional resulta algo mecánica, esta lógica va a funcionar también en otros países, 
como en la Italia de comienzos de los 70, donde una gran fracción de la izquierda 
comunista rompe con el Partido Comunista e intenta establecer nuevas formas de 
organización y acción, bajo los moldes de enseñanza derivados del mayo francés56. En 
Euskadi pasa lo mismo entre ETA y las fracciones revolucionarias que se escinden de 
ella. En este sentido, la ruptura chino-soviética posee tres grandes rasgos paradójicos: 
 
 La ruptura se produjo en un momento de máxima identidad entre las líneas nacionales e 
internacionales de los partidos comunistas chino y soviético. Como dice Deutscher, “la 
unidad se rompe precisamente en el momento en que parece restaurada en el terreno 
dogmático formal57”. Y prosigue:  
 
                                                           56  Este reordenamiento de las fuerzas revolucionarias, tras el mayo francés, es descrito por el teórico 
revolucionario Toni Negri del siguiente modo: 
“Between 1968 and the early 1970, the problem of finding a political outlet and outcome for the mass 
struggles was on the agenda of the entire Left, both old and new. 
Both the Communist Party and unions, and the extra-parliamentary groups, were working for a drastic 
change in the power structure, one which would carry through and realise the change in the relation of 
forces that had already occurred in the factories and the labour market. About the nature and the quality 
of this political solution –generally held to be necessary- there was a prolonged battle for hegemony 
within the Left. 
The revolutionary groups, which held majority in the schools and the universities, but with roots also in 
the factories and service industries, realised that the wave of struggles and social transformations 
coincided with a sharp rupture with the framework of legality that had hitherto existed. They emphasised 
this aspect of the situation, in order to prevent any institutional-reformist recovery of profit margins and 
capitalist command. The extension of the struggles to the entire social sphere at a territorial level and the 
building of forms of counter-power were seen as necessary steps against the blackmail of economic crisis. 
The Italian Communist Party (PCI) and the unions, on the other hand, saw the breaking up of the Centre-
Left government and “structural reforms” as the natural outcome of the mass struggles. A new 
“framework of compatibility” and more institutional mediations would, in their view, guarantee a more 
active role for the working class in the relaunching of economic growth. 
Polemics and divisions took place both within and between these boundaries of the old and new Left (...) 
These divisions, however, revolved around the common basic problem: how to translate into terms of 
political the upheaval in social relations that had developed from the wave of struggles post-1968” (Toni 
Negri, Revolution retrieved, Red notes, London, p. 232).  
La problemática esbozada por Toni Negri es análoga a la que nos ocupa en cuanto a que los problemas 
que había que acometer eran los mismos. Por un lado, enfrentarse a una situación de radicalización del 
conflicto de clases como derivación del 68; por otro lado, se da una lucha por la hegemonía dentro de la 
propia izquierda, en función de dos modelos: del modelo “izquierdista”, que planteaba una ruptura fáctica 
con la legalidad, como derivación de las luchas surgidas durante esos años, que impidiera una salida 
reformista; por otro lado, el modelo de la izquierda revolucionaria “oficial”, que impulsaba las 
mediaciones como construcción de una correlación de fuerzas positiva a más largo plazo. Se daba, pues, 
la puesta en marcha de dos modelos con dos velocidades y con un objetivo común: “un cambio drástico 
en la estructura del poder”, objetivo que unía a la izquierda revolucionaria “oficial” y a los grupos 
“izquierdistas”. 57  Isaac Deutscher, op., cit., p. 226. 
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Cada uno de los disputantes ha ido cediendo algo de su rigidez dogmática 
inicial; cada uno ha aguado su espiritoso vino. Jruschov, comprendiendo cual 
vulnerable era su revisionismo declarado, se ha hecho más cauteloso, mientras 
Mao se esforzaba en privarle de cualquier ventaja táctica que pudiera procurarle 
el ultraizquierdismo de Pekín. Y así Jruschov, mientras sigue predicando la 
coexistencia pacífica en la diplomacia, la política y el comercio, ha abierto fuego 
contra la “coexistencia pacífica” en la esfera ideológica; y señala que lo que 
principalmente trata de fomentar con la coexistencia pacífica es el comunismo 
mundial. Ya no osa ni siquiera aludir a la caducidad de Lenin y evita mencionar 
la pacífica ruta parlamentaria que lleva al socialismo. Mao, por otra parte, ya no 
niega que la coexistencia pacífica con el capitalismo pueda ser empeño legítimo 
de cualquier gobierno comunista, con tal de no dejar que esa coexistencia se 
oponga a la revolución mundial (...) Tampoco niega Mao que el comunismo de 
este o aquel país pueda tomar un camino pacífico hacia el comunismo; pero 
añade que esto sólo puede ser excepción y no la regla (proposición que los 
ideólogos de Moscú no se atreven a rechazar). Pekín acepta también las alianzas 
comunistas con los “dirigentes burgueses de los movimientos antiimperialistas” 
en Asia y Africa58. 

 
En los momentos más álgidos de crisis del modelo comunista (como en el caso de la 
sublevación húngara en 1956) o de ofensiva de los EEUU (como en el caso del conflicto 
coreano y de la intervención americana en Vietnam) el principio de la “solidaridad 
revolucionaria” se estableció con el máximo rigor. Tanto frente al “revisionismo” de 
Togliatti como frente a los acontecimientos de Hungría, los chinos reconocieron la 
hegemonía soviética como medio de mantener el movimiento revolucionario unido y 
libre de tentaciones “reformistas”. Por encima de las diferencias, y por encima de 
coyunturalismos internacionales, sin embargo, la unidad se fraguó en tres puntos 
principales: mediante una “unidad de acuerdo” “puesta de manifiesto en la ratificación 
minuciosa de un programa de acción común –las Declaraciones de Moscú de 1957 y 
196059”; mediante la unidad contra el “enemigo principal” –los EEUU-; y mediante una 
concepción de unidad basada en “realidades concretas”, y no en grandes principios 
abstractos.  
 
La división se produce en un momento de “repliegue” del movimiento revolucionario 
mundial. En este sentido, remarcaba Deutscher: “El cisma se ha producido en un 
momento de reflujo, no de flujo, de la marea revolucionaria. Durante casi un decenio, 
los comunistas se han beneficiado poco con los múltiples trastornos revolucionarios de 
Asia y Africa, que han conducido a la formación de regímenes no comunistas o 
anticomunistas. Hasta ahora Latinoamérica no ha seguido las huellas de Cuba. En 
Europa, todo lo que han estado haciendo Togliatti y Thorez ha sido disimular y 
embellecer ideológicamente el inmovilismo básico de sus partidos”. Sin embargo, 
“Mao sostiene que este estado de cosas se debe en gran parte a la influencia 
“desmoralizante” del jruschovismo; pero de todos modos tiene que tomarlo en cuenta. 
Sabe que habrá de esperar que suba otra nueva marea pero confía en que no tardará 
mucho y que la dinámica revolucionaria de los países subdesarrollados creará nuevas 
oportunidades a su tipo de comunismo militante. Incluso en Europa occidental, cree él, 
la estabilidad del orden burgués habrá de conmoverse ante el cambio en la 
meteorología económica, cuando a la bonanza sucedan una vez más la depresión o la 
                                                           58  Ibidem, p. 223. 59  Antonio de Irala, op., cit., p. 520. 
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baja repentina de valores60”. Deutscher, pues, resaltaba el aspecto de “reflujo” y, 
asimismo, las nuevas perspectivas de expansión, para las cuales la división entre chinos 
y rusos era un paso necesario, dado que, como decía Marcuse, los rusos tenían que 
contener al imperialismo mediante la exportación de la política de negociación y 
coexistencia pacífica y la línea china propiciaba, más bien, los procesos expansivos y 
ofensivos de los movimientos de liberación nacional en el Tercer y el Primer Mundo. 
 
La disputa chino-soviética se nos ofrecía en el contexto de gran ebullición de las fuerzas 
revolucionarias mundiales. El maoísmo supondría, según Badiou, una “toma de partido 
que fractura la unidad existente para, según la energía de lo que se escinde, apoderarse 
victoriosamente de la unidad futura61”. Esta “fractura”, pues, en un sentido de lucha y 
de avance, significaba una descarga de energía revolucionaria, el esfuerzo mediante el 
cual una nueva forma de acción –nueva forma que, como ya hemos apuntado, bebía de 
las más viejas fuentes doctrinales- apuntaba a la exacerbación de la lucha de clases a 
escala mundial, obviando toda tentación de conciliación con el sistema capitalista62.  
 
En 1958, el filósofo germano-americano Herbert Marcuse, haciendo un balance de la 
situación mundial y de la división dialéctica entre rusos y chinos, planteaba del modo 
siguiente la complementarización de los dos modos de entender la revolución y la 
proyección ulterior de estas diferencias: 
 

(...) el debilitamiento del potencial revolucionario en las sociedades industriales 
avanzadas de Occidente, consecuencia del persistente vigor del capitalismo 
organizado y del persistente totalitarismo en la sociedad soviética (tendencias 
ambas interdependientes), parece convertir a los partidos comunistas en los 
herederos históricos de los partidos socialdemócratas de antes de la guerra. Pero 
a diferencia de los partidos socialdemócratas de antes de la guerra, hasta hace 
poco los partidos comunistas no tenían un movimiento más radical a su 
izquierda; los comunistas chinos se han encargado ahora de crearlo. La 
controversia chino-soviética demuestra claramente que los partidos comunistas 
nacionales (incluido el de la Unión Soviética) ocupan históricamente el lugar de 
los partidos socialdemócratas de antaño, en tanto que los comunistas chinos se 
declaran herederos del marxismo-leninismo ortodoxo. Para caracterizar la 
política soviética, los chinos mencionan a Kautsky y a los socialdemócratas 
revisionistas (...) En realidad el fondo de la controversia entre chinos y 
soviéticos no reside en la necesidad de evitar la guerra nuclear (ambas partes 
están de acuerdo sobre esta necesidad), sino más bien en la manera de 
conseguirlo mientras ello sea posible. Los chinos persiguen la desintegración 
progresiva del imperialismo, sobre todo merced al crecimiento de un Tercer 
Mundo activamente antiimperalista; los soviéticos persiguen la “contención” del 

                                                           60  Isaac Deutscher, op., cit., p. 226. 61  Alain Badiou, op., cit., p. 43. 62  El sentido de novedad de la experiencia China, que alcanzó su cúspide desde el Mayo Sagrado hasta 
muchos años más tarde, se ve reflejado en las palabras del pensador americano marxista Fredric Jameson 
en 1984. Hablaba de “ese experimento social inmenso e inacabado que es la Nueva China –sin 
paralelismo posible en la historia -: la emergencia, por sorpresa, de un “tercero” entre las dos 
superpotencias, la frescura de todo un nuevo mundo de objetos producidos por unos seres humanos que 
controlan de un modo inédito su destino colectivo, el acontecimiento emblemático, por encima de 
cualquier otro, de una colectividad que se ha convertido en un nuevo “sujeto de la historia” y que, tras 
un largo sometimiento al feudalismo y al imperialismo, habla finalmente por sí misma por primera vez en 
su historia” (Fredric Jameson, op., cit., p. 69).  
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imperialismo por medio de una coexistencia conseguida a través de la 
negociación. En estas negociaciones, la iniciativa pertenece por ahora a 
Occidente. El desarme efectivo no está a la orden del día. En estas condiciones, 
es probable que la estrategia china vaya ganando influencia63. 

 
Esta pauta de “división” se iba a traducir rápidamente en Europa con diferentes 
maneras64. La disputa chino-soviética constituía el marco ampliado de la remodelación 
de la izquierda revolucionaria europea y de la izquierda revolucionaria vasca en 
particular, como ya veremos en el caso de las divisiones de ETA durante y después de la 
V Asamblea. 
 
1.1.3) La revaluación de la violencia revolucionaria 
 
El Mayo Francés supuso, para la izquierda revolucionaria francesa y, por extensión, 
para la europea, un test de los acontecimientos y una puesta a prueba de las reflexiones 
que se habían dado a lo largo de toda la década. Los escritores que hemos citado en 
referencia a la polémica sobre el humanismo convergieron en la práctica. Jean Paul 
Sartre se puso inmediatamente a las órdenes de Pierre Victor65, el gran gurú maoísta y, 
en 1970, fue nombrado director de La Cause du peuple66, semanario en torno al cual se 
agruparon los miembros del grupo maoísta Gauche prolétarienne, que había sido 
disuelto poco antes por el gobierno francés. También Michel Foucault colaboró con 
Pierre Victor, y durante un cierto tiempo llegó a hacer aportaciones ideológicas a esta 
tendencia67. Tanto Foucault como Sartre, venciendo antiguos reparos, empezaron a 
trabajar en 1970 en otra revista de carácter maoísta, Libération68. Sartre reconocía que 

                                                           63  Herbert Marcuse, El marxismo soviético, Alianza, 1971, Madrid,  p. 277-8. 64 En el contexto francés que vamos a referir, el filósofo marxista José Manuel Bérmudo Avila hace 
coincidir el ascenso de la influencia de  la filosofía de Althusser con esta división chino-soviética, que 
tiene también consecuencias en esa propia filosofía. Según Bermundo, se trata del “problema de los 
intelectuales en el PCF. Problema que tiene su primera manifestación importante en la actitud de las 
juventudes universitarias e intelectuales comunistas ante la política del Partido desde 1965, tras la 
decisión de apoyar la candidatura de Mitterrand. La UEC (Unión de Estudiantes Comunistas), sufrirá en 
su seno la lucha de líneas, que se presentaba como “marxismo-leninismo”/”revisionismo”, que reflejaba 
de distintas formas la ya declarada contraposición “vía URSS”/”vía China”, que se concretaba con la 
aparición –a veces por escisiones desde el PC- de organizaciones marxistas-leninistas de distintos 
matices. No tardará la UEC en escindirse...” (José Manuel Bermudo Avila, De Gramsci a Althusser, 
Horsori, 1979, Barcelona).  Por un lado se escindirían los troskistas de Alain Krivine y por otro los 
maoístas ex alumnos de Althusser en la UJC. 65  Bernard-Hénri Lévy hace un relato bastante humillante de las relaciones entre Pierre Victor y Sartre en 
su libro Las aventuras de la libertad (Anagrama, 1991, Barcelona, en el capítulo “A propósito de Benny 
Lévy” –otro de los nombres de Pierre Victor- p. 339). 66  “Al principio, cuando me pidieron que tomara la dirección de La Cause du peuple, pensaban 
simplemente en servirse de mí, pero –me dijeron- eso no tenía nada de maquiavélico y lo acepté con total 
conocimiento de causa”. (Jean Paul Sartre, Autorretrato a los setenta años, Losada, Buenos Aires, 1977, 
p. 93). 67  Un ejemplo de ello lo tenemos en su libro Microfísica del poder (La piqueta, Madrid,  1991). Allí se 
reproducen una serie de trabajos, en uno de los cuales Foucault y Gilles Deleuze dialogan con Pierre 
Victor, que constituyen un balance del quehacer teórico-práctico de Foucault tras y durante el mayo 
francés. 68  M. Poster, Foucault, el marxismo y la historia, Paidos, 1987, Barcelona, p. 19. El autor señala también 
que “después de 1968 la gélida hostilidad de Foucault contra Sartre y el marxismo occidental se 
deshizo” (p. 17) 
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tenían sus diferencias de pensamiento69. Pero había un gran tema que unía a humanistas 
y estructuralistas: la revaluación de la violencia revolucionaria. 
 
La perspectiva de un “fascismo sistémico” –que se recrudeció con la resaca del fracaso 
relativo del alzamiento del 68-, la extensión, a lo largo del tercer mundo y sobre todo en 
Africa y Latinoamérica de diversos focos guerrilleros, la disputa chino-soviética, que a 
la vez que una división presupuso la radicalización de ambos países en su lucha contra 
el imperialismo, puso la cuestión del uso de la violencia dentro de las democracias 
parlamentarias de occidente al orden del día. En los márgenes del sistema democrático –
en la Euskadi de Franco, en la Irlanda del Norte de los Movimientos de Derechos 
Civiles- la práctica violenta, tras la asunción de la ideología revolucionaria- se había 
convertido en dinamizadora de los procesos de cambio político y social. También se 
crearon grupos armados en los países más desarrollados, Action Directe en Francia, las 
Brigadas Rojas en Italia y el Ejército Rojo de Liberación en Alemania70. Sartre se 
convirtió en abogado de estos movimientos y de toda revuelta tercermundista. Decía en 
este sentido: 
 

La idea de que un socialismo sólo puede ser violento, porque se propone un fin 
que la clase dirigente rechaza en forma absoluta, parecía adquirida 
definitivamente hacia 1950. Entonces llegó Kruschev y sentó las bases de la 
“coexistencia pacífica”, lo que volvía a privilegiar el revisionismo. Después, 
entre nosotros, de Gaulle tomó el poder y los partidos de izquierda retrocedieron. 
De violencia ya no hablaba nadie. La izquierda se mantenía callada, a la espera 
de una victoria electoral le diera tranquilamente el poder. En la década del 60 no 
se podía recordar el sano principio de la violencia revolucionaria sin ser tratado 
de intelectual aventurero. 1958-68 son años de los que hay que hablar con 
mucha modestia. Luego se desencadenó la violencia, causando estragos en todo 
el territorio (...) Cuando la violencia parecía culminar, hubo grupos que 
intentaron conservarla en su seno, para reanimarla en las masas. Los maoístas, 
que fueron los primeros en hacerlo, adoptaron como emblema la fórmula de Mao 
Tse-tung “El poder nace del fusil” (...) los maoístas claramente conscientes de la 
larga marcha que debían emprender, quisieron desde el inicio resucitar la 

                                                           69  Decía acerca de su relación con Pierre Victor: “Llegó a mí no a través de mis obras, sino por un 
motivo político preciso: me pedía que tomara la dirección de La Cause du peuple para que el periódico 
pudiera seguir apareciendo. Y cuando le conocí, en 1970, estaba bastante alejado de mis ideas: venía de 
otro horizonte intelectual, el marxismo-leninismo althusseriano, que lo había formado. Había leído 
algunas obras filosóficas mías pero de ningún modo las aceptaba totalmente. Tuve la suerte, al discutir 
con él, de enfrentarme con un pensamiento sólido, que se mantenía y que se oponía al mío, sin rechazarlo 
en bloque” (Jean Paul Sartre, Autorretrato a los setenta años, p. 115). 70 Es posible afirmar que el surgimiento casi simultaneo de todos estos grupos fue resultado de los 
procesos revolucionarios de liberación del Tercer Mundo así como del fermento ideológico que 
describimos. Lo cuenta un ex miltante del Ejército Rojo de Liberación alemán: “Animados por el valor 
que irradiaban las guerrillas del Sur y las de los países ricos del Norte, surgió a principios de los años 
70 la RAF, para a partir de la solidaridad con los movimientos de liberación emprender una lucha 
conjunta. Millones de personas descubrieron en las luchas de resistencia y de liberación de todo el 
mundo una oportunidad también para ellas mismas. La lucha armada era en muchas partes del mundo la 
esperanza para conseguir la liberación. También en la República Federal de Alemania decenas de miles 
de personas se solidarizaron con la lucha de organizaciones militantes como el Movimiento 2 de Junio, 
las RZ, la RAF y más tarde la Rote Zota. La RAF surgió como consecuencia de las discusiones que miles 
de personas mantuvieron en la República Federal de Alemania, a fines de los sesenta y principios de los 
setenta, sobre la viabilidad de la lucha armada como camino hacia la liberación”. (Stefan Wisniewski, 
Fuimos tan terriblemente consecuentes… Una conversación acerca de la historia de la RAF, Virus 
Editorial, 2002, Barcelona, p. 44).  
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violencia revolucionaria a través de acciones precisas y eficaces, más o menos 
simbólicas, y no adormecerla como hicieron los partidos de izquierda y los 
sindicatos. Retomaban así una vieja tradición que durante una década había 
sufrido un aparente eclipse71. 

  
Al hilo de todo esto, no es de extrañar que tanto el nuevo IRA como ETA asumieran la 
tipología de “Guerra Popular”, derivada de la concepción maoísta, como práctica 
revolucionaria. Y esa misma estrategia, adaptada a las condiciones del mundo 
occidental y, concretamente, al sistema de democracia parlamentaria, constituyo el 
alimento ideológico de los múltiples grupos que en Francia, Alemania e Italia, 
comenzaban a poner en juego diferentes tipos de violencia. Los intelectuales franceses, 
tanto Sartre como Foucault, jugaron un gran papel a la hora de otorgar una legitimidad 
política a ese nuevo tipo de jurisprudencia72.  
 
La evaluación de Sartre sobre el abandono, durante los 50, de la contemplación de algún 
tipo de terminado de violencia, y la conciencia de que la clase dominante o los 
mecanismos defensivos del sistema no iban a dejar el poder por las buenas, era un 
clásico del pensamiento marxista. En estos momentos, gracias a la concepción de la 
Guerra Popular, al fin se llegaba a una tipología de uso político de la violencia sin los 
defectos del aventurerismo o el voluntarismo. No era de extrañar que, como acicate 
fruto de la división dialéctica entre chinos y rusos, la izquierda revolucionaria europea 
conozca una expansión más allá de las empalizadas de las organizaciones encuadradas 
en los partidos comunistas herederos del Komintern. Así describía M. Poster las 
consecuencias del 68: 
 

Durante ese mes nuevos grupos participaron en el movimiento de protesta, 
grupos que no estaban tradicionalmente asociados con el proletariado. El 
estallido de protesta fue detonado por los estudiantes, continuado por los 
artesanos y trabajadores industriales, y apoyado por los jóvenes obreros fabriles, 
que no constituían un baluarte tradicional de las organizaciones marxistas. Estos 
grupos recurrieron a nuevos métodos de acción, tales como las tácticas de 
provocación, que sirvieron más para poner de manifiesto la debilidad del orden 
establecido que para derribar al gobierno y adueñarse del poder (...) El 
movimiento feminista, el movimiento de liberación de los homosexuales, el 
movimiento de reforma de las cárceles, el movimiento ecologista y antinuclear, 

                                                           71  Sartre, Autorretrato,  p. 160. La etapa maoísta de Sartre supuso, sobre todo, esta reivindicación de la 
violencia revolucionaria, que llegaría a tomar términos todavía más explícitos. Por ejemplo, una 
entrevista en febrero de 1973, decía: “un régimen revolucionario debe desembarazarse de cierto número 
de individuos que lo amenacen, y no veo otra forma de hacerlo que la muerte. Siempre se puede salir de 
una cárcel. Los revolucionarios de 1973 probablemente no han matado lo suficiente” (Tony Judt, Pasado 
Imperfecto, p. 391).  72  Acerca de este punto, nos dice Michel Wierviorka: “Jean-Paul Sartre visitaba aún ayer a los 
miembros de la Fracción del Ejército Rojo arrestados en Stammhein, Michel Foucault se rebelaba contra 
la extradición del abogado Klaus Croissant. Algunos años atrás, ellos y otras figuras de la alta 
intelligentsia discutían con los “maos” de la Izquierda Proletaria, tentados de pasar a la clandestinidad 
y de embarcarse en una guerra civil; Régis Debray nos presentaba con admiración a los Tupamaros. Era 
el momento de la ruptura cultural, de la transgresión, y la violencia política era objeto, si no de 
compromisos activos, como en el tiempo de los porteurs de valises, si al menos de debates, reflexiones y 
tomas de posición” (Michel Wierviorka, El terrorismo, la violencia política en el mundo, Plaza y Janés, 
1991, Barcelona,  p. 483). 



Teoría Francesa y estrategia del MLNV (1967-2015) 

 34

distintos movimientos regionalistas y el movimiento de antipsiquiatría surgieron 
todos a comienzos de la década de 1970 como respuesta a los sucesos de mayo73. 

 
Tras la efervescencia del mayo francés hubo una apertura de nuevas capas sociales, 
nuevas formas de organización y nuevos frentes de lucha. Todo ello se traducía en una 
radicalidad –en una aceleración- basada sobre una conciencia renovada de fractura con 
lo establecido. La legitimidad de ciertas formas de lucha –que cada vez más socavaban 
el monopolio de la fuerza que hasta entonces habían ejercido los estados occidentales- 
se iba a convertir en una cuestión cada vez más debatida.  
 
Entramos, pues, dentro de lo que constituye la justificación ideológica de la violencia. 
Hemos adelantado alguna cosa, por ejemplo el sentido que Sartre le da a la “violencia” 
que es la de recuperación de una tradición revolucionaria sacrificada por la pacatez de 
una década. También la conciencia de que la expansión del estado capitalista, lo que 
Ernst Jünger llamaría el proceso de “infraestructura total” de la civilización técnica, 
presuponía la construcción de un “fascismo sistémico”, es decir, la reordenación y 
reubicación de los mecanismos de control del sistema sin apelar ya a la vieja mitología 
del fascismo. Ello sería fruto natural, normalizado, de la interacción entre el sistema y 
sus contradicciones74.  
 
Este es el marco donde se empieza a entender el recurso a formas extremas de 
enfrentamiento. Los especialistas soviéticos Igor Blischenko y Nikolai Zhdanov, a fines 
de los años setenta, publicaron un libro como balance del desenvolvimiento de las 
formas de enfrentamiento derivadas del mayo francés y, más concretamente, derivadas 
de lo que los medios de comunicación occidentales llegaron a llamar “terrorismo”. El 
                                                           73  M. Poster, op., cit., p. 21-22. 74  Dentro de este contexto, la reflexión acerca de la idea de “alienación”, como expresión concreta de los 
mecanismos de sujección atados a la “superestructura”, cobraba, a partir de la década de los 60, una 
importancia especial. Al hilo de esto, afirmaba Marcuse: “(...) la pregunta sobre cuáles son las 
necesidades verdaderas o falsas sólo puede ser resuelta por los mismos individuos, pero sólo en última 
instancia; esto es, siempre y cuando tengan la libertad para dar su propia respuesta. Mientras se les 
mantenga en la incapacidad de ser autónomos, mientras sean adoctrinados y manipulados (hasta en sus 
mismos instintos), su respuesta a esta pregunta no puede considerarse propia de ellos” (Marcuse, El 
Hombre Unidimensional, p. 37). De ahí surge la exigencia revolucionaria y su consiguiente 
contradicción: “(...) imponer la Razón a toda una sociedad es una idea paradójica y escandalosa; aunque 
se pueda discutir la rectitud de una sociedad que ridiculiza esta idea mientras convierte a su propia 
población en objeto de una administración total” (p. 37). Vemos, pues, reflejado la interacción de 
liberación de la alienación y el proceso de “administración total” dado en nuestra sociedad. La conclusión 
también es paradójica: “Bajo el gobierno de una totalidad represiva, la libertad se puede convertir en un 
poderoso instrumento de dominación” en cuanto a que “escoger libremente entre una amplia variedad de 
bienes y servicios no significa libertad si estos bienes y servicios sostienen controles sociales sobre una 
vida de esfuerzo y de temor, esto es, si sostienen la alienación. Y la reproducción espontánea, por los 
individuos, de necesidades superimpuestas no establece la autonomía; sólo prueba la eficacia de los 
controles” (p. 38). 
Es decir: todo aquello regulable por la mecánica del sistema, aunque caiga dentro del espacio de la 
autonomía individual, favorece las formas de conexión e integración del mismo sistema. Luego, la 
exigencia de una “coacción”, más allá de esa regulación sistémica, se convierte en algo incontrovertible, 
como exigencia de imposición de una razón que establezca una verdadera liberación humana. El 
pensamiento autónomo italiano desarrollará más todavía esta cuestión. Dada una violencia estructural, 
que guía pensamientos y actos, la violencia revolucionaria es justificable en tanto permita vislumbrar la 
condición alienada del hombre, como visualización real de las relaciones de poder. El “fascismo 
sistémico” tiene que dar como fruto “medios y modos mediante los que los individuos administrados 
pueden romper su servidumbre y alcanzar su propia liberación”. La violencia revolucionaria, en su 
sentido pedagógico, uncido al movimiento de liberación general, sería uno de esos “medios y modos”. 
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trabajo resulta interesante porque enlaza la nueva violencia con la concepción 
revolucionaria clásica del uso de la violencia. En los que a nuestro tema se refiere, tres 
serían los puntos importantes: 
 

1) Existiría un terrorismo individual, blanquista, cuya imagen está asociada a los 
atentados anarquistas de fines del siglo XIX o a la degeneración de algunos 
grupos armados en nuestro propio tiempo. Un terrorismo sin otra finalidad que 
la eliminación de los símbolos de la opresión, o de algunos de sus agentes 
particulares, pero que no parte de una concepción de la “técnica” de la 
revolución. Dicen, sobre ello, los especialistas soviéticos: “El marxismo rechaza 
de modo categórico el terror que constituye una forma independiente de acción, 
separada de las formas de la lucha política de clase, presentada como objetivo 
en sí, que se inclina al terror individual, a la dispersión de las fuerzas 
revolucionarias, y a hacer sacrificios injustificados. El marxismo rechaza este 
terror porque “sólo el movimiento de masas puede ser considerado como 
genuina lucha política75”. A esta tipología pertenecerían también, según el 
sociólogo francés Alain Touraine los fenómenos degenerados de violencia con 
sentido político que menudearon en el mundo Occidental a principios de los 80 
(y que, en España, todavía, en ciertos casos, colea, como el GRAPO)76. La 
vinculación de la violencia al “movimiento de masas” constituye, pues, una 
condición necesaria para la aceptación de la legitimidad de dicha violencia. 

2) Por otro lado, el “terror” es admisible en cuanto a que el propio régimen 
democrático-burgués, en su versión jacobina y continental, ha pasado por esa 
etapa como salvaguarda contra los enemigos internos y externos que habían 
intentado abolir el nuevo estado revolucionario: “(...) la Convención; el Comité 
de Salvación Pública con carácter de gobierno revolucionario investido de 
poderes ilimitados; el Comité de Seguridad Pública, órgano represivo de la 
dictadura jacobina; el ejército revolucionario creado por decreto del 5 de 
setiembre de 1793 para luchar contra los culpables de acaparamiento de 
productos y especulación con los bienes de primera necesidad (cada unidad del 
ejército revolucionario solía contar con su propio tribunal y llevaba en el 
convoy una guillotina); los comités revolucionarios, que representaban la 
dictadura en los órganos locales; el sistema de tribunales revolucionarios 
contaba con un simple procedimiento judicial que no duraba más de 24 horas. 
Dicho procedimiento se basaba en el principio de racionalidad 
revolucionaria77.”. En este sentido citaban a Lenin en cuanto a que “nuestro 
terror rojo es la defensa de la clase obrera contra los explotadores, es la 

                                                           75  Igor Blischenko y Nikolai Zhdanov, El terrorismo como crimen internacional (el terrorismo y el 
derecho internacional), Progreso, 1979, Moscú, p. 35. 76  “Pero los revolucionarios europeos que pretenden despertar a una clase obrera enajenada matando a 
empresarios, periodistas o magistrados para crear una violencia revolucionaria que invite a los 
proletarios a liberarse de la violencia burguesa, se equivocan, porque la clase obrera alemana o italiana 
no es revolucionaria, no considera que la defensa de sus intereses suponga la destrucción del poder 
político. Cada vez más aislados por su propia violencia, caen de la violencia política en la violencia 
pura, especialmente para conseguir dinero. A veces esta violencia se transforma en criminalidad; más a 
menudo, encierra a los terroristas en un gueto de la violencia, del cual no pueden salir sino por la 
muerte o la cooperación con la policía” (El País, 4-1-1987, p. 9.  Alain Touraine, “Terrorismo y 
violencia política”). Touraine reconoce la necesaria vinculación de la violencia con el movimiento de 
masas que, en una circunstancia determinada, no se apropia de la ideología de cambio que proponen los 
grupos armados y que, por ello, convierte a estos en un fenómeno de pura degeneración o de patología 
social. 77  Igor Blischenko y Nikolai Zhdanov, op., cit., p. 20. 
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represión de la resistencia de los explotadores78”. El “terror”, pues, sería el 
momento necesario de “autodefensa” de las fuerzas revolucionarias frente a la 
violencia sistémica79.  

3) El “terror”, aparte del componente defensivo, tendría, también, un componente 
activo, de iniciativa, de modificación de las relaciones sociales, de removedor de 
realidades injustas. En este sentido, coinciden tanto los especialistas soviéticos 
como Alain Touraine, el término “terrorismo” estaría viciado, ya que, por dar un 
ejemplo, “(...) en 1972 en la XXVII sesión de la Asamblea General de la ONU 
se discutió el problema del “terrorismo internacional” (...) Los representantes 
de los Estados imperialistas intentaron aprovechar la discusión del problema 
del “terrorismo internacional” en la ONU para extender este concepto a la 
lucha de liberación nacional y diversas formas de la lucha de clase de los 
trabajadores por sus derechos80”. Nuestros especialistas se refieren a las formas 
de violencia surgidas tras el mayo francés o de las luchas anticoloniales. 
Señalaban también que la denominación de “terrorismo internacional” tenía 
como objetivo “en primer término, denigrar la política de paz de la Unión 
Soviética, atribuirle algo inexistente ya que la URSS siempre se ha pronunciado 
consecuentemente contra todas las formas y manifestaciones de terrorismo; en 
segundo lugar, deformar la esencia del movimiento de liberación nacional, 
pegarle el rótulo de “terrorismo internacional” y, por consiguiente, calificar de 
ayuda al “terrorismo internacional” la prestación de apoyo a este movimiento 
por parte de los países progresistas81”. ¿Cuál podía ser la diferenciación entre 
“todas las formas y manifestaciones de terrorismo” y los movimientos de 
“liberación nacional”? En lo referente al uso político de la violencia Alain 
Touraine señalaba, en términos clásicamente marxistas que “la violencia 
política no es terrorista si aumenta la movilización social o nacional. Si, al 
contrario, los actos de violencia aumentan la distancia entre vanguardia y 
pueblo, se transforman en un terrorismo destructivo”. Touraine insistía en la 
idea de ligazón, de organicidad, entre movimiento de masas y grupo armado. En 
este sentido, “el terrorismo es antes de todo una forma descompuesta, invertida, 
de un movimiento social o nacional, cuando éste no puede organizarse porque 
la categoría nacional o social en nombre de la cual actúa el grupo de militantes 
no se moviliza, no está dispuesta a lanzarse a un movimiento de ruptura social o 
nacional. Si al contrario, tal categoría no se moviliza porque está reprimida, la 
violencia política, aunque utilice métodos terroristas, no está considerada como 
terrorista sino por el poder político que dirige la represión”. La coincidencia 
con los especialistas soviéticos se mantiene: el “terrorismo” sería la mera auto 
constitución mesiánica de un grupo armado aislado y minoritario, sin contacto 
con el movimiento real de destrucción de lo establecido; la denominación 
“terrorista” sería patrimonio ya de los “estados imperialistas”, con el objetivo de 

                                                           78  Ibidem., p. 35. 79  Uno de los ex militantes de ETA entrevistados por Miren Alcedo decía lo siguiente: “Yo no renegaba 
del efecto del terrorismo, del terror de la minoría frente al terror de la mayoría, incluso de la razón 
cauterizadora del terrorismo. El terror revolucionario frente al terror blanco, el terror rojo frente al 
terror blanco, es decir, como una fórmula de la violencia partera de la Historia. Yo cuando fui terrorista 
fui un terrorista convencido, es decir, a mí no me daba vergüenza que me llamaran terrorista” (Miren 
Alcedo, op., cit., p. 198-9). El vocablo “terrorista” se dice, pues, en el mismo sentido en el que Lenin lo 
asume orgullosamente (“la violencia partera de la Historia” “El terror revolucionario frente al terror 
blanco, el terror rojo frente al terror blanco”). 80  Igor Blischenko y Nikolai Zhdanov, op., cit., p. 8. 81  Ibidem., p. 46. 
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criminalizar a los movimientos de liberación nacional y social, ya análogamente 
del “poder político que dirige la represión” con el mismo motivo82. 

 
En un sentido, pues, se acepta el vocablo “terror” y “terrorista” –en que expresa la 
necesidad histórica de uso de violencia en el contexto de defensa y construcción de un 
régimen que sustituye a otro (como decía el ex militante de ETA, evocando a Lenin, el 
terrorismo “como una fórmula de la violencia partera de la Historia”). Ya que este 
factor es inevitable –el uso de la violencia o el “terror” contra el enemigo de clase- no 
valdría la pena moralizar sobre ello. En otro sentido, ambos vocablos serían 
rechazables; por mostrar la degeneración de un fenómeno político –en el caso de los 
grupos armados minoritarios, sin imbricación alguna con el “movimiento de masas” o 
con el “pueblo”.  
 
La violencia revolucionaria poseía, en el sentido dado por estos autores, un ingrediente 
de integración social sin el cual degeneraba en puro “terrorismo”. Pero el “terror” era 
necesario, como ciclo inevitable dentro del proceso de la lucha de clases: “Los que se 
han rebelado tienen conocimiento según su movimiento esencial ya dado, de su poder y 
su deber: aniquilar a los reaccionarios. El capital, de Marx, no dice otra cosa: los 
proletarios tienen razón al destruir violentamente a los capitalistas. La verdad marxista 
no es una verdad conciliadora. Es por sí misma dictadura y, si es necesario, terror83”.  
 
En ello consiste la verdadera causa de la revaluación de la violencia por parte de los 
grupos y las personas que hemos citado. La “dictadura” –la “violencia” como 
desprendimiento de energía social de un conflicto determinado- era correlato de la 
propia concepción de la lucha de clases. Como seguía Badiou, “la lucha es el único 
principio absoluto del pensamiento dialéctico: ésa es la esencia de la dialéctica como 
filosofía que se ha rebelado84”. La “lucha” constituía una suerte de negatividad creativa, 
que se afirmaba en su antagonismo: “(...) la ley de las cosas no es nunca el equilibrio ni 
la estructura, sino, por el contrario, la ruptura de todo equilibrio, y como 
consecuencia, el inevitable desarrollo de la destrucción del estado de cosas vigente85”. 
Por tanto, “toda verdad se afirma en la destrucción del sinsentido. Toda verdad es así 
esencialmente destrucción. Todo lo que únicamente conserva es únicamente falso. El 
campo del conocimiento marxista es un campo de ruinas86”. 
 
El “espíritu de la época” –la oleada de victorias revolucionarias en Africa y Asia, la 
oleada de grupos armados en el centro mismo del mundo occidental durante los años 
                                                           82  Los mismos militantes de ETA son conscientes del uso “ideológico” de la palabra terrorismo y de las 
distinciones, y categorizaciones, que se pueden hacer a su costa. En este sentido, un militante anónimo de 
ETA llegaba a decir: “Considero que el vocablo terrorismo es ambiguo y está contaminado de ideología. 
El adjetivo terrorista tiene connotaciones de carácter ético-moral que no me parece que puedan servir 
para juzgar a un movimiento colectivo. Un colectivo no tiene ética, tiene líneas de actuación  más o 
menos correctas en función de que se ajusten o no a sus objetivos finales” (Miren Alcedo Moneo, op., 
cit., p. 195). Para el informante de ETA, la exigencia prioritaria del grupo armado es la conformación de 
un “colectivo”, más amplio que la propia expresión armada del mismo; con lo que la condición de unión 
con el “movimiento de masas”, en el caso de los especialistas soviéticos, o con el “pueblo”, en el caso de 
Touraine, queda salvaguardada. Por otro lado, resulta de lo más coherente el que, en función de constituir 
la representación social de un grupo, no tengan que ponérsele cortapisas de tipo moral a los anhelos que 
ese grupo, de forma natural, tiende a desear. 83  Alain Badiou, op., cit., p. 13. 84  Ibidem, p. 37. 85  Ibidem, p. 44. 86  Ibidem, p. 22. 
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setenta, la crisis del petróleo, con sus perspectivas apocalípticas87- empujaba a 
interpretar así la doctrina revolucionaria. Como justamente había previsto Deutscher en 
las palabras de Mao Zedong, todas las polémicas y divisiones interrevolucionarias 
anunciaron un periodo de expansión revolucionaria y de contradicciones en el seno 
mismo del sistema capitalista. Y si estos hechos –de proyección mundial- no fuesen 
suficientes, la flor y nata de la intelectualidad europea y americana se encargó de 
confirmar dicha interpretación. 
 
“La ruptura de todo equilibrio” “el inevitable desarrollo de la destrucción del estado de 
cosas vigente” “lo que únicamente conserva es únicamente falso88”. La intelectualidad 
europea, y sobre todo la surgida tras la Segunda Guerra, fue educada en los centros 
estatales, proviniendo de familias generalmente burguesas. Todos sus saberes y sus 
puestos mismos de trabajo eran una regalía del sistema. De ahí surgirá el profundo 
sentimiento de contradicción de clase dentro de ella misma. Como demostrativo de ello 
Sartre exclamaba que “debemos enterrar a la burguesía aunque nosotros nos 
enterremos con ella89”. Y esta contradicción se convertía en una contradicción doble, en 
un momento donde la desde la acomodada Europa podían vislumbrarse la hilera de 
polvorines que estallaban en Asia, Latinoamérica y Africa. A la contradicción de 
“burgués” se añadía la de “occidental”.  
 
Por ello decía Sartre (en afirmaciones hilvanadas por Lévy):   
 

Después de su encuentro con Fanon, asegura que matar a un blanco, liquidar a 
un europeo, equivale a “matar dos pájaros de un tiro”, pues de una sola vez se 
elimina “a un opresor y a un oprimido”, y lo que queda, después del asesinato, es 
“un hombre muerto y un hombre libre”. El Sartre, luego director de dos o tres 
diarios sesentayochistas a lo que corresponde el honor de haber pergeñado los 
titulares más abiertamente bárbaros de la historia de la prensa francesa: “Hay 
que secuestrar a los empresarios... Hay que linchar a los diputados... Viva la 
guerra popular... Viva la exterminación de los burgueses”. El autor, en fin (...), 
de un texto que aprobaba el famoso atentado palestino contra los atletas israelíes 
de Munich (...) “La única arma de la que disponen los palestinos es el 
terrorismo; es un arma terrible, pero los pobres oprimidos no tienen otra; y los 
franceses que han aprobado el terrorismo del FLN cuando se ejercía contra los 

                                                           87  Así lo valoran los historiadores neoliberales Daniel Yergin y Joseph Stanislaw: “...la crisis petrolera 
(...) se convirtió en un cambio radical de poder en el sistema político internacional. Como dijera un 
eminente experto en política exterior, la crisis fue tan representativa de la derrota del primer mundo por 
parte del tercero, como lo había sido, en el mismo sentido, el hundimiento de toda la flota rusa por los 
japoneses en la batalla de Tsushima, en 1905” (op., cit., p. 139). 88  La reflexión filosófica de Alain Badiou, su definición de principios marxistas, parecía la adaptación de 
la visión apocalíptica que movió la primera generación de revoluciones comunistas. Aparte de los 
ejemplos dados, el economista Charles Bettelheim repetía esos principios como insertos dentro de la 
lógica del fascismo: “Para la dialéctica materialista, en cambio” –en relación/contraste con la “dialéctica 
idealista” de Hegel- “no se trata sólo de negar sino de destruir. La negación materialista no conserva 
aquello que fue negado: lo destruye, para construir en su lugar algo radicalmente suyo” (AAVV, El 
marxismo y la dialéctica de Mao, Cuadernos Anagrama, 1975, Barcelona, p. 68. Del artículo, “La 
dialéctica de Mao”). E insiste: “...el materialismo histórico reconoce la existencia de otro tipo de 
negación, distinta de la que opera en el proceso de reproducción: es decir una negación-destrucción que 
está en el fondo de todo proceso revolucionario. Este tipo de negación constituye el aspecto dominante de 
la dialéctica materialista aun cuando Marx no haya expuesto de manera sistemática su movimiento” (op., 
cit., p. 77). 89 Revista El Aromo, noviembre 2003, Argentina, p. 3. Cita de la entrevista a Abelardo Castillo.  
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franceses, no pueden más que aprobar, a su vez, la acción terrorista de los 
palestinos90”. 

 
No cabe pensar que esta actitud era aislada. Ahí tenemos a Regis Debray afirmando: 
“Como revolucionario, me siento y me proclamo corresponsable de todos los “delitos” 
cometidos por todos los revolucionarios de todas las partes del mundo, desde la 
impresión de una hoja clandestina hasta el asalto al banco para recuperar fondos, 
desde la reunión ilegal hasta la ejecución de un torturador91”.  O a Hans Magnus 
Erzensberger (en 1969): “Hay que admitir que los habladores de la revolución a 
menudo agitan la palanca de la conciencia para distraernos de la acción violenta (...) 
Actualmente, una organización como los Tupamaros de Uruguay nos demuestra formas 
de lucha que pueden y deben aplicarse directamente en Europa92”. O Sergé July, 
director del diario Libération, que afirmaba en su libro con el título significativo de 
Hacia la Guerra Civil: “La piedra que la burguesía acaba de levantar, se le caerá 
encima. Le hará mucho daño. Habrá perdido una batalla mientras que la idea “Para 
que esto cambie hay que tomar un fusil” habrá dado un salto adelante93”. Y finalmente 
el famoso poeta comunista Louis Aragon: “Nosotros arruinaremos esta civilización que 
os es tan grata, a la que estáis amoldados como fósiles en el mineral. ¡Mundo 
Occidental, estás condenado a muerte! Nosotros somos los derrotistas de Europa... Ved 
qué seca y apropiada para los incendios es esta tierra; ¡Ah, reíd!, nosotros somos los 
que siempre tenderán la mano al enemigo”. 
 
Es este el espíritu que asumió ETA y su movimiento civil adyacente. El eco de este 
espíritu retumba en las palabras del sociólogo Justo de La Cueva, militante de HB, 
cuando afirmaba, ya en 1994: 
 

La vocación internacionalista que sueño para una Euskal Herria liberada y 
socialista es la de una nación “traidora de clase”. Una nación que traicione a la 
clase de los Estados capitalistas explotadores del centro, a la que pertenece, y se 
alinee con las naciones proletarias, con los pueblos y las naciones, explotados, 
oprimidos y empobrecidos y les ayude poniendo a su servicio los saberes y 
técnicas, las tecnologías avanzadas que nuestra cercanía al centro imperialista 
nos ha permitido conocer y asimilar y el conocimiento de los errores y puntos 
débiles de ese centro que conocemos bien porque han sido, aún lo son, los 
nuestros. 
Una nación que incluso pueda llegar a cargar sobre sus hombros (y cumplirla) 
con la tarea de aprovechar su ubicación geopolítica dentro de ese centro 
imperialista para que su liberación nacional y social se convierta en la chispa que 
inicie la cremación de la explotación planetaria94. 

 
Donde los anteriores intelectuales revolucionarios ponían la palabra “clase” (como 
denominación de su propio grupo social, como denuncia de su propia situación 
contradictoria que, a pesar de todo, les empujaba firmemente a tomar partido, incluso 
por su propia autodestrucción), el teórico del MLNV Justo de la Cueva pone la palabra 
                                                           90  Bernard-Henri Lévy, op., cit., p. 72-73. 91  ETA, Kemen (órgano interno), septiembre-octubre 1969, p. 1. 92  Joseba Sarrionaindia, Marginalia, San Sebastián, Elkar, 1988, p. 77. 93  Dany Cohn-Bendit, La revolución y nosotros que la quisimos tanto, Anagrama, 1989, Barcelona, p. 
111. 94  Justo de la Cueva Alonso, Negación vasca radical del capitalismo mundial, Vosa, 1994, Madrid,  p. 
291. 
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“nación”: “nación “traidora de clase””. Euskadi, según el proyecto del MLNV, tiene que 
aprovechar su situación de nación del “centro” capitalista y verter toda su energía en la 
liberación global, ya que sólo puede ser “global” dicha liberación, siendo la opresión 
también global: “o seremos como pueblo, internacionalistas a la vez que 
independentistas o no seremos nada. Es imposible crear una isla de justicia e igualdad 
en un océano de opresión y de injusticia95”.  
 
El profesor Francisco Fernández Buey, dentro de un prólogo hecho al libro del ex 
miembro del GRAPO Félix Novales, hacía un balance que pudiera ser extensivo a toda 
aquella intelectualidad europea que, durante más de una década, sostuvo este tipo de 
posicionamientos: 
 

¿De dónde, entonces, la frialdad necesaria para tanta muerte? ¿De dónde brotó el 
fanatismo preciso para tanta sentencia, los hígados requeridos para tanta sangre 
en el pasado? Son éstas preguntas que uno tiene que hacerse sabiendo o 
recordando cómo eran la sociedad y el Estado, en Euskadi y en España, durante 
aquellos años, cuando la distinción entre terrorismo y lucha armada no había 
sido establecida con la claridad de ahora, cuando el terror del Estado seguía 
siendo el pan nuestro de cada día y cuando todos, o casi todos, en la izquierda 
política y social admitíamos -¿recordáis?- la bondad moral de la resistencia 
armada contra los tiranos, la obviedad histórica de la violencia defensiva frente a 
la injusticia y a la desigualdad. Recordando esto no para justificar con la mano 
izquierda lo que se autocritica con la derecha, sino para afirmar que hubo otra 
historia, además de la que hoy se está contando, otra historia que es también la 
nuestra y en la que tenemos responsabilidades compartidas96. 

 
1.2) Génesis de la Espiral 
1.2.1) La “Nueva” y la “Vieja” generación 
 
Así firmaba José Antonio Etxebarrieta uno de sus primeros escritos: “uno de la nueva 
generación97”. La fecha del artículo es definitoria (1960), puesto que marca la frontera 
temporal en la que comienza a darse un cambio generacional dentro de los actores 
políticos que operaban en Euskadi. El franquismo había supuesto la virtual congelación 
del escenario político, en cuanto a que todo joven con inquietudes en ese sentido tenía 
que apelar necesariamente a alguno de los partidos históricos del periodo republicano, 
en caso de voluntad de compromiso político concreto. Y en Euskadi, para aquellos que 
compartían la conciencia de una realidad nacional “oculta” por el silencio y la represión 
oficial la vía de ese compromiso solía ser el PNV y, más concretamente, su rama 
juvenil, Euzko Gaztedi. José Antonio Etxebarrieta era, por aquel entonces, miembro de 
esta organización98. 

                                                           95  Ibidem, p. 290. 96  Félix Novales, El tazón de hierro, Crítica, 1989, Barcelona,  p. 13. 97 José Antonio Etxebarrieta, No podemos hablar de paz, Likiniano Elkartea, 1995, Bilbao, p. 71.  98 Había nacido en 1940 en Bilbao.  “José Antonio Echebarrieta milita en las juventudes del PNV desde 
los diecinueve años y va a París, tras pasar la inevitable experiencia carcelaria en 1959. Allí estudia en 
el Instituto de Estudios Políticos y participa activamente en el mundo teórico del nacionalismo en crisis. 
Favorece la unificación de ETA y EGI y es decidido partidario de la lucha armada (...) 
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El PNV seguía atado a los viejos cuadros de la guerra civil o de la primera hornada de 
resistencia antifranquista, aquella que marcó el periodo desde el fin de la conflagración 
hasta la huelga de 195199. El PNV fue el primer partido que se reorganizó en el interior 
durante el franquismo100, por el simple método de reconstituir sus redes en función de la 
llegada a casa de los gudaris presos. La dirección del PNV, que, tras la guerra, estaba 
encarcelada en el penal del Dueso (Santander), mantenía contactos con el exterior y una 
red de información que prontamente se utilizó para labores de clandestinidad. El 
gobierno vasco utilizó estas redes durante la Segunda Guerra Mundial, como centros de 
información para los aliados y de pase de gente por la frontera, entre los cuales se 
contaba con prisioneros aliados, judíos, etc. No le resultó difícil al viejo partido 
reorganizar sus juventudes, cosa que hizo sucesivamente en 1951, 1956 y 1969101, con 
éxito inmediato evidente, aunque con pocas retenciones (la mayor parte de los 
miembros de la organización juvenil pasa a otras organizaciones, como en 1961 a ETA, 
o con la absorción, por parte de la misma organización armada, de EGI-Batasuna en 
1972102). También en el sindicato nacionalista STV se da ese proceso de disociación 
entre interior y exterior103. El proceso natural de recambio político se ve distorsionado 
por la persistencia del régimen franquista y por el surgimiento de una dinámica 
independiente de las consignas y directrices de las fuerzas del exilio republicano. No 
obstante, al contrario que en el resto del estado español, las instituciones republicanas –
encarnadas por el Gobierno Vasco en el exilio presidido por José Antonio Aguirre- 
habían poseído una operatividad muy fuerte, como se vio en la convocatoria de las 
huelgas de 1947 y 1951104, y la seguirían teniendo más adelante, como mostrarían los 
                                                                                                                                                                          
Etxebarrieta está pasando un proceso ideológico que se caracteriza por la influencia tercermundista. Su 
apodo en la organización es “Lumumba” y está empeñado en crear un frente de liberación en Euskadi 
que no habrá de encontrar su forma organizativa hasta la V Asamblea de ETA en 1965 (...). 
El objetivo de crear una organización de liberación vasca que unifiquen ETA y EGI llega al final de 1961 
a acuerdos importantes. Mientras José Antonio Echebarrieta es el hombre de EGI, por ETA los 
negociadores van a ser Benito del Valle, Iturrioz y Aguirre” (Gregorio Morán, Los españoles que dejaron 
de serlo, Euskadi (1937-1981),  Planeta, 1982,  Barcelona p. 274-275). 99  Existen pocas relaciones acerca de la historia del PNV y del movimiento antifranquista en general en 
el País Vasco. Entre otras cabe destacar, José María Garmendia y Alberto Elordi, La Resistencia vasca, , 
Haranburu, 1982, San Sebastián, Emilio López Adan, “Beltza”, El nacionalismo vasco en exilio (1937-
1960), Txertoa, 1977, San Sebastián,  Morán, op., cit. y Santiago de Pablo, Ludger Mees, José Antonio 
Rodríguez Ranz, El Péndulo Patriótico, Historia del Partido Nacionalista Vasco, 1936-1979, Crítica, 
2001, Barcelona. Los testimonios personales acerca de este periodo han sido, en gran parte, recogidos por 
Koldo San Sebastián en algunos libros y documentales. Cabe destacar la entrevista-biografía de Koldo 
Mitxelena, que fue secretario de Juán Ajuriaguerra, el líder de la organización del PNV en el interior 
durante un tiempo en la época franquista, (Eugenio Ibarzabal, Koldo Mitxelena, Erein, 1977, San 
Sebastián), y en la misma línea, con el mismo autor aunque con un elenco más amplio de entrevistados, 
50 años de nacionalismo vasco (1928-1978), Ediciones Vascas, 1978, San Sebastián. 100  Koldo San Sebastián, Historia del Partido Nacionalista Vasco, Txertoa, 1984, San Sebastián. p. 70 
“En 1940, resurgen las primeras Juntas Municipales. Más tarde, su actividad se extenderá al campo de 
la cultura, a la propaganda y a la agitación. Hacia 1944, la mayor parte de los pueblos de Guipúzcoa y 
Vizcaya había Juntas Municipales (...). 
Si tenemos en cuenta que organizaciones no se estructuran en el interior hasta entrada la década de los 
40 –PCE (1942), CNT (1943), PSOE (1944)-, es el PNV quien, en este campo, lleva la iniciativa e, 
incluso, cuenta con una mejor infraestructura que será utilizada, con distinta periodicidad, por los otros 
grupos”  101  Koldo San Sebastián, op., cit.,  p. 90. 102  Francisco Letamendia, Breve historia de Euskadi, Ruedo Ibérico, Paris, 1980, p. 106. 103  Enciclopedia general ilustrada del País vasco, Auñamendi, 1997, San Sebastián, p. 261. Del artículo 
de María Luisa Garde Etayo, dedicado a la entrada “STV” (Solidaridad de Trabajadores Vascos). 104  José Antonio Aguirre, Veinte años de gestión del Gobierno Vasco, Leopoldo Zugaza, 1978, p. 121-
122 , Durango. 
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Aberri Eguna (Día de la Patria) de Gernika (1964), Vergara (1965), San Sebastián 
(1967) y Pamplona (1968). Estos actos políticos masivos hablaban de una realidad 
política de peso aparte de la oficial105y de una legitimidad cívica contraria a la que 
representaba el régimen franquista106.   
 
A la vieja legitimidad republicana y nacionalista, le sigue también la reorganización, a 
partir de la década de los años 60, del movimiento obrero, principalmente por el 
surgimiento de las Comisiones Obreras (la primera de las cuales surge en Euskadi) y 
con las primeras huelgas de combate, como la de Bandas. Justo antes de que ETA 
comience de veras a ejercer la lucha armada, ya existía en el País Vasco un 
entrecruzamiento entre organizaciones de nuevo cuño y los viejos partidos, y una 
efervescencia en el interior de la Iglesia107, bajo el impulso del Vaticano II, con la 
correspondiente explosión de grupos de acción social y juvenil (como Herri Gaztedi) 
que luego engrosarían gran  parte de los partidos surgidos en la antesala de la transición. 
También coge fuerza el movimiento cultural vasco y la creación de Ikastolas108, centros 
donde nacionalistas y antifranquistas en general forman una formidable masa crítica. A 
principios de los 60, bajo el espejismo del desarrollo económico, se estaba fraguando 
una nueva cultura política que, en pocos años, iba a remover los cimientos del País 
Vasco de un modo comparable al de la pasada Guerra Civil.  
 
                                                           105  Koldo San Sebastián, op., cit., p. 105. 106  La declaración de José Antonio Aguirre, entonces presidente del Gobierno Vasco, haciendo un 
balance de la huelga de 1951 (donde pararon más de 250.000 obreros) da a entender claramente la 
filosofía de legalidad y de civismo que se pretendía concluir del acto de protesta: “El orden y la dignidad 
con las que se ha desarrollado la huelga de protesta contra la corrupción y la miseria del régimen de 
Franco hace que se nos pregunte repetidamente quiénes han llevado la dirección del asunto y si esta 
dirección es política. Para responder de una vez a estas demandas podemos decir que la huelga del País 
Vasco fue prevista y controlada en todo momento, y si sus motivos inmediatos fueron concretamente 
económicos, la dirección ha correspondido a las organizaciones que representaban antes y 
representaron ahora con mayor fuerza a la inmensa mayoría del país (...). La demostración de disciplina 
de los vascos constituye un elemento de orden, una pieza básica para el pacífico pero inevitable cambio y 
sustitución del régimen de dictadura actual” (Extracto del libro de Julen Renteria Uralde, Pueblo vasco e 
Iglesia,  2º tomo, Ediciones Askatasuna, 1986, Bilbao, p. 131-2). Sobre este tema, es un libro interesante 
el de Ander Gurrutxaga, El Código Nacionalista Vasco durante el Franquismo, Antrophos, 1985.  107 No conozco, por desgracia, ningún trabajo que analice la vida social de la Iglesia como conjunto 
(habida cuenta de la importancia de Acción Católica tras la guerra, la fuerte vida parroquial, los grupos de 
asociacionismo juvenil, de acción social y sindical, etc). Sin embargo existen trabajos puntuales en los 
cuales se rastrean fenómenos significativos, como son las raíces existenciales y políticas de la crisis 
religiosa en Euskadi durante los años 60 y su relación con la dinámica derivada de ETA. Cabría destacar 
la obra clásica de Paulo Iztueta (Sociología del fenómeno contestatario del clero vasco: 1940-1975, 
Elkar, 1981, Zarautz), que posee el valor y la limitación de ser escrita por uno de los actores políticos de 
esa evolución en la vida religiosa y política y la obra más personal, pero interesante de Joxe Azurmendi 
(Oraingo gazte eroak, gogoetak ETAren sorrera inguruko kultur giroaz eta gaurkoaz –Los locos jóvenes 
de hoy, reflexiones sobre el clima cultural del surgimiento de ETA y del de hoy-, Luma liburuak, 1998 
Zarautz).  108  En una fecha tan temprana como 1943, se empiezan a poner en marcha, en plena clandestinidad y con 
la coincidencia de la reorganización del movimiento nacionalista en general, las primeras escuelas vascas 
o ikastolas. La profesora Elvira Zipitria y su grupo de “andereños” (maestras en lengua vasca) en San 
Sebastián y X. Peña y M. A. Garay en Bilbao son las primeras iniciativas que se producen y que 
enlazarán, directamente, con a eclosión del movimiento durante los años 60. Ante la amenaza de su 
ilegalización absoluta (ya que para entonces habían adquirido un status semilegal), en 1965 las ikastolas 
toman el nombre de “Escuelas de la Parroquía”, y bajo la protección de la Iglesia podrán seguir su 
andadura. Fito Rodríguez, Ikastolak eta euskal eskolak (Las ikastolas y las escuelas vascas),  Biblioteca 
Egin,  1996, San Sebastián  p. 43 y p. 47. 



Teoría Francesa y estrategia del MLNV (1967-2015) 

 43

Por ese mismo periodo, José Antonio Etxebarrieta, que era dirigente de Euzko Gaztedi y 
que iba a ser el portavoz de esa organización en sus conversaciones con ETA a finales 
de 1961, empieza a hablar, en el escrito ya citado, de la necesidad de la utilización de la 
lucha armada109, pero, sobre todo,  de la necesidad de replantear, de arriba abajo, la 
metodología y la estrategia en contra del régimen, en la convicción leninista de que sin 
teoría revolucionaria no resultaba posible la práctica revolucionaria:  
 

Nuestra tarea es desmontar, siquiera conceptualmente, el mecanismo de por qué 
funciona el Estado franquista. Hemos de conocer, a ser posible mejor que sus 
poseedores, el sistema de fuerzas que mantiene a Franco. Porque, si hoy no 
tenemos una práctica de la resistencia, es sencilla y solamente porque no 
tenemos una teoría de la resistencia. Y todos los embriones de oposición activa 
que pretendamos crear y mantener son tiempo perdido, hombres perdidos y 
ocasiones perdidas, en tanto no sepamos dónde y cómo hemos de estropear los 
engranajes de la situación peninsular110. 

 
Etxebarrieta criticaba la dinámica que anteriormente había regido, desde su perspectiva, 
la resistencia antifranquista. La persistencia de una actitud cívica en contra del 
franquismo, la utilización de esa actitud para organizar acciones y grupos111, no poseía 
virtualidad práctica al no plantear la cuestión fundamental: la destrucción del orden 
franquista, la destrucción del “Estado”, entendido como “sistema de fuerzas”. 
Etxebarrieta echaba en cara al nacionalismo vasco su falta de teoría, como 
planteamiento siquiera teórico de toma de poder. Esa carencia no era sino falta de 
previsión en cuanto a falta de conciencia de los mecanismos que el propio régimen 
podía poner en juego para perpetuarse112. Etxebarrieta, por tanto, iniciaba su perspectiva 
de la “nueva generación”, estableciendo una crítica que era aplicable no sólo al 
nacionalismo vasco sino al conjunto de las fuerzas que luchaban contra el franquismo. 
Se planteaba así, de una forma radical y activa, la liquidación del régimen, de toda 
continuidad ideológica, social y política derivada del mismo. Se proponía una “ruptura” 
                                                           109  “Saquemos la cabeza de la arena y miremos a nuestro alrededor quienes y cómo han arreglado 
problemas similares. Y preguntó: ¿Creen sinceramente que existiría hoy una Irlanda libre y digna si los 
irlandeses hubiesen usado de los boletines y misas a San Patricio? ¿Creen que existiría una problemática 
argelina si los líderes nacionalistas se hubiesen limitado a las bellas artes? ¿Creen que Chipre tendría su 
“status” actual gracias a que San Juan Crisóstomo bajo a convencer a los parlamentarios de la Gran 
Bretaña” (Etxebarrieta, op., cit., p. 89). 110  Ibidem, p. 74. 111  Según uno de los fundadores de ETA, José Luis Alvárez Enparantza, “Txillardegi”, si existía 
anteriormente a ETA, y de la mano del PNV y del Gobierno Vasco, una dinámica de resistencia, aunque 
fuese errónea, bajo los parámentros descritos por Etxebarrieta: “Ez da egia gerora behin eta berriz 
errepikatu den leloa. Alegia, “Resistencia” delakoan inoiz dinamikarik izan ez zenik. Neure oroitzapenen 
arabera, 1951 arte, edo beharbada 1953 arte, PNVk bultzatzen zuen Erresistentzia horretan bazegoen 
dinamikarik: propaganda, ikurrinak mendi-gailur eta kanpandorretan, Iparraldetik emititzen zuen Euskadi 
Irratia, irrati-mozteak... eta, horrekin batera, jende-erorketak etengabe. Hori bazegoen” “No es verdad el 
estribillo que más tarde se ha venido repitiendo. Es decir que en la llamada “Resistencia” no existía 
dinámica. Según mis recuerdos hasta 1951, o quizás hasta 1953, si existía una dinámica: propaganda, 
ikurriñas en lo alto de los montes y de los campanarios, Radio Euskadi que emitía desde Iparralde, cortes 
de radio... y con ello caídas de gente sin cesar. Eso si existía (traducción propia)” (Joxean Agirre, Hitza 
hitz, Txillardegirekin solasean –La palabra hecha palabra, hablando con Txillardegi, Elkar, 1996, San 
Sebastián,  p. 82-3. 112 “No nos engañemos. Generalmente nos hallamos tan absorbidos aguardando la caída de Franco que 
parecemos olvidar que para que alguien caiga es preciso que otro empuje y nadie parece plantearse la otra 
posibilidad, contra la cual, que nosotros sepamos, nadie nos ha asegurado: que no caiga Franco o, lo que 
es lo mismo, que tras Franco I no nos venga Franco II” (Etxebarrieta, op., cit., p. 75). 
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en el sentido que el término adquiría cuando se hizo moneda corriente durante los 
debates de fines del franquismo.   
 
La “nueva generación” tendría su propia expresión teórica. Y esta expresión sería la de 
la ruptura con la tradición nacionalista. Federico Krutwig, uno de los principales 
ideólogos de la V Asamblea de ETA, caracterizaba así esta ruptura:  
 

Mientras que las generaciones de preguerra, en su mayoría habían estado 
admirando al Sr. Arana Goiri, a quien lo colman de todos los epítetos 
laudatorios, siendo muy común el de maestro (recordando con ello mucho al 
medieval magister) la nueva generación abre los ojos al nacionalismo vasco, 
ignorando por completo las obras del maestro de la generación anterior, que para 
ella ya no es ni maestro, ni guía, ni profeta. Hay muchos nacionalistas vascos 
actuales que no saben ni siquiera que haya vivido un personaje llamado Sabino 
Arana Goiri, y quienes, no obstante, son nacionalista por entero113. 

 
Podría discutirse si esa realidad social a la que alude Krutwig se daba realmente o no. 
En todo caso, se trataba de una realidad prospectiva, por medio de la cual se planteaba 
la diferente tipología de nacionalista. La “nueva generación”, en oposición a la 
“generación de preguerra” que era “vasquista en cierto grado, conservadora, clerical, 
más bien sabiniana que nacionalista, muchos estatutistas entre ellos, partidarios de un 
acuerdo con España, tendencia al pacto y al trueque político. Defensores de los 
intereses económicos del país, (aunque en realidad lo eran de una clase en Euskadi” 
tenía que ser (si ya no lo era) “vasquista (euskarista mayormente), progresista, 
aconfesional cuando no es anticlerical, nacionalista pero no sabiniana, partidarios de 
la separación de España y Francia, si es preciso empleando la fuerza114”.  
 
Tanto Federico Krutwig como José Antonio Etxebarrieta planteaban con todo rigor el 
abismo que iba a separar a ETA tras la V Asamblea y el nacionalismo vasco. Por un 
lado, Etxebarrieta hablaba de la necesidad de creación de una teoría acorde con las 
necesidades de plantear en la práctica la destrucción del Estado franquista. Por otro 
lado, Krutwig ponía los rudimentos de las características que tenía que revestir ese 
nuevo tipo de nacionalista. El uno desde la dinámica de base y el otro desde el 
imaginario colectivo incidían en la ruptura total con la tradición nacionalista sabiniana. 
Vamos a ahondar, siquiera un poco más, en la imagen fija de este proyecto de ruptura y, 
a la vez, de apropiación. Pues no resulta posible imaginar una oposición mayor entre 
dos tipos políticos como los caracterizados por Krutwig y la “apropiación” que hace 
este del término “nacionalismo”. Hay dos testimonios recientes que merecen traerse a 
colación. Testimonios que inciden en la relación compleja entre la “nueva generación” y 
la vieja referencia política nacionalista. El primero de ellos viene de la pluma de Jon 
Juaristi, mostrando, desde su posición de ex militante de ETA de segunda hornada, la 
perspectiva de aquellos tiempos:  
 

Bien entrados los años cuarenta, las cárceles comenzaron a devolverlos a sus 
hogares. Regresaban vencidos, derrumbados por una adelantada vejez, por el 
hambre y los piojos, por los apaleamientos, por las terribles vigilias aguardando 
las sacas del amanecer, pero la culpa no roía sus corazones. No habían 

                                                           113  Fernando Sarrailh de Ihartza (seudónimo de Federico Krutwig), Vasconia, estudio dialéctico de una 
nacionalidad,  Norbait, Buenos Aires, p. 275. 114 Ibidem.  
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asesinado. Esto es así: pasmoso, pero irrebatible. Ni un solo gudari, ni un solo 
nacionalista cometió un acto de saqueo, de venganza. Muchas veces los de mi 
generación hemos hablado con sorna de su ingenuidad política, de su beatería... 
Pueden resultar insoportables, con su aranismo primario y los abrumadores 
relatos de sus hazañas bélicas, repetidos inmisericordemente por la televisión 
autonómica. Pero cuando he estrechado la mano de uno cualquiera de los gudaris 
del 36, lo he hecho a sabiendas de hallarme ante uno de los raros ejemplares que 
han pasado a través de las matanzas de este siglo sin mancharse con la sangre de 
inocentes ni de enemigos inermes. ¿Cómo no íbamos a admirarles –a envidiarles 
secretamente- si, como diría Cernuda, cada uno de ellos, “uno tan sólo basta/ 
como testigo irrefutable/ de toda la nobleza humana”? Pero volvieron 
derrotados115. 

 
“La culpa no roía sus corazones”, “No habían asesinado”, “esto es así: pasmoso pero 
irrebatible”. El gran prestigio que el Gobierno Vasco y el PNV en particular iban a 
seguir manteniendo en el País Vasco se debía, precisamente, a esta limpieza de 
ejecutoria durante la guerra civil. Entre la impotencia del gobierno republicano, que no 
pudo o no supo mantener las garantías civiles dentro de su territorio, y la santificación 
del asesinato y de la venganza que se dio en el bando franquista, el Gobierno Vasco 
presidido por José Antonio Aguirre mostró voluntad fehaciente de respeto por los 
derechos humanos en una coyuntura bien difícil116. Así lo proclamaba, años más tarde, 
el propio presidente Aguirre, como uno de los balances más importantes de su etapa de 
gobierno: “(...) si se habían roto y quemado iglesias y asesinado sacerdotes, había un 
País que defendía la libertad, (...) donde el sacerdote andaba por las calles, donde 
dábamos el gesto de civilidad que dan los países de occidente, cualquiera que sea su 
ideología, gobiernen los socialistas, los liberales, los democristianos, porque todos son 
hombres que pertenecen a un mundo de civilización. Eso éramos nosotros, al cual nos 
incorporamos con veinte años de adelanto117”. En coherencia con lo señalado por 
Juaristi, el orgullo de los viejos combatientes nacionalistas era adelantarse “con veinte 
años”, en plena entreguerra plagada de genocidios y matanzas, al orden democrático 
occidental.  
 
También encontramos dentro del testimonio de Juaristi otras claves que se ajustan 
adecuadamente a la tipología de la “nueva generación” de la que daba cuenta Krutwig. 
                                                           115  Jon Juaristi, El bucle melancólico, Espasa, 1997, Madrid,  p. 269-70. 116  Entre los numerosos testimonios que periodistas contemporáneos dieron de este hecho (G.R. Steer, 
Claude Bowers, M. Junod...) cabe destacar el balance de Gabriel Jackson en su obra clásica acerca de la 
guerra civil: “Entre los nacionalistas vascos y sus enemigos carlistas y castellanos había un tremendo 
abismo en la actitud hacia el trato de los otros seres humanos. Los vascos asignaron tantos de sus 
milicianos propios como fueron necesarios para proteger a los presos políticos que estaban en su poder. 
Dieron buena acogida a la Cruz Roja Internacional y le concedieron toda clase de facilidades en sus 
esfuerzos para intercambio de prisioneros. Cuando detenían sacerdotes que intentaban pasarse a las líneas 
nacionalistas, los juzgaban en tribunales regulares donde eran defendidos por abogados conservadores 
elegidos por ellos mismos. Dentro del Gobierno republicano, dedicaron sus esfuerzos especialmente a la 
protección de los presos políticos y los católicos, y jamás habrían seguido formando parte del Gobierno si 
hubieran visto que los sucesivos jefes del mismo no aprobaban completamente sus esfuerzos. En su país 
practicaron la democracia política e iniciaron una reforma agraria en beneficio de los numerosos 
arrendatarios; en sus discusiones jamás resonaban fulminaciones contra los masones o judíos. En el otro 
lado de la línea del frente, sus enemigos fusilaban a sus oponentes políticos, incluyendo sacerdotes, 
humillaban públicamente a sus esposas e hijos, exaltaban la dictadura y negaban categóricamente el 
principio de igualdad en los propuestos intercambios de prisioneros” (Gabriel Jackson, La República 
española y la guerra civil (1931-1939), Orbis, Barcelona, 1987, p. 338). 117  José Antonio Aguirre, op., cit., p. 86. 
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Pues Juaristi habla también de la “ingenuidad política”, de la “beatería” del “aranismo 
primario” de la vieja generación. Esa subestima y desprecio de los políticos que llevaron 
adelante al PNV durante la guerra y la resistencia se convertiría en la imagen de marca 
de los dirigentes de ETA, y les acompañaría mucho después de dejar la organización y 
adoptar otros posicionamientos como fino hilo de identidad118. Finalmente, Juaristi 
proclama la acusación de ineficacia política que se encuentra en el fondo del escrito de 
Etxebarrieta: “Pero volvieron derrotados”.  
 
El testimonio de Kepa Aulestia, otro ex miembro de ETA, ingresado en la organización 
a los 17 años, apresado el año 1975 y amnistiado en 1977, viene a matizar todavía de 
modo más preciso esta cuestión: 
 

Lo que nuestros mayores nos dijeron fue que la guerra es un horror que no trae 
nada bueno, que genera odio y miseria. En silencio, guardaron su rencor. 
Hubieran deseado otro final para el 36, pero no querían dejar el odio como 
herencia para sus hijos. Muchos habían perdido familiares y amigos; muchos 
más lo habían pasado realmente mal inmediatamente después de la victoria 
franquista. Pero el mensaje que, entrecortadamente, trataban de depositar en el 
secreto del hogar familiar podría ser de rabia impotente, pero no de revancha y 
odio. 
Isa González Katarain, que fue también militante de ETA, escribe a su hermana 
Yoyes: “El atxona [abuelo], con su mal castellano, también nos hablaba de la 
guerra, de los carlistas, de los nacionalistas, de los que robaban, de los muertos, 
de las batallas entre la casa y el río... No entendimos, hasta muchos años 
después, por qué estaba en contra de la guerra.” Esta era la actitud real de la 
inmensa mayoría de quienes participaron o sufrieron las consecuencias de una 
Guerra Civil que en Euskadi sólo duro siete meses, que fueron suficientes para 
desear borrarla del recuerdo. No es la sublimación del gudari lo que heredamos 
como recuerdo de aquella guerra. No es lo que heredó Yoyes. La sublimación 
del gudari es una recreación producida en nuestra propia generación, y a partir 
de ahí revivida como revancha por algunas personas de la anterior119. 

 
Lo extraordinario de este caso, del caso de la transmisión de la tradición nacionalista en 
Euskadi en las décadas de los 50 y los 60, es que se da un proceso inverso. Dice 
Aulestia: “Si, fuimos nosotros quienes les engañamos, les convencimos de que los 
gudaris de hoy eran la reencarnación de los gudaris de ayer120”. Es la “nueva 
generación” la que se encarga de “engañar” a sus mayores y convencerles de la 
persistencia de un hilo de continuidad entre la lucha de ETA y la de los gudaris del 
36121. Y, de esta manera, (como constataba o preconizaba Krutwig) surgió en el interior 
                                                           118  La afirmación de Jon Juaristi, con motivo a la segunda tregua (septiembre de 1998) de ETA: “Ni en el 
PNV y en EA  existe vida inteligente”. (El País, 19-9-1998).  119  Kepa Aulestia, Días de viento sur, la violencia en Euskadi, Antártida, 1993, Barcelona, p. 219. 120  Ibidem, p. 235. 121  El mismo autor detalla la función de ese engaño: “Fue la generación que no conoció la guerra la que 
engañó a sus mayores. El reproche a su pasividad pretendía enmudecerlos lo suficiente como para que se 
dejaran convencer de que eran los hijos los llamados a lograr la restitución de aquello de lo que los 
padres habían sido despojados en la derrota” (Kepa Aulestia, HB, Crónica de un delirio, , Temas de 
Hoy, 1998, Madrid p. 24-5). “El reproche a su pasividad” era la cantinela que esgrimieron los militantes 
de ETA para obviar cualquier debate acerca de su naturaleza ideológica y de la naturaleza de la 
continuidad entre PNV y ETA. En contra de la teoría de Juaristi, en la que la transmisión de padres a hijos 
de una patología “melancólica” referida a la historia vasca sería la partera de ETA, Aulestia le da 
totalmente la vuelta: “En realidad los valores que nos fueron transmitidos tenían que ver más con tabúes 
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una nueva tipología política que rompía con el antiguo molde del nacionalismo. Habrá 
que ver cual puede ser la naturaleza de esa continuidad y de esa ruptura. 
 
 
1.2.2) La Cruzada contra JEL 
 
Frente a la afirmación anterior Aulestia opone, sin embargo, el proceso de cambio y de 
revisión que impuso el surgimiento de ETA. Los términos que utiliza son ciertamente 
parecidos a lo aludido anteriormente por Federico Krutwig: 
 

(...) podemos comenzar por preguntarnos si históricamente el discurso 
nacionalista de ETA, el que se ha escrito, pero sobre todo el importante, el que 
ha circulado por sus bases y por sus entornos ha sido más excluyente, o más 
absoluto, o más totalizador que el del PNV de Sabino Arana. Y la única 
respuesta verdadera es que no. Si en un ejercicio de abstracción dejáramos la 
variable de la violencia aparte, nos encontraríamos con que precisamente es a 
través de ETA por donde el nacionalismo vasco experimenta una primera crítica 
–autocrítica- al aranismo, a la raza como factor base de la nación, al 
exclusivismo y a sus componentes xenófobas. Y, en su intento de definir quién 
es vasco –preocupación que hoy en día encontramos más presente en otros 
segmentos del nacionalismo que en los aledaños de ETA-, sin llegar a la 
formulación recogida en el Estatuto de Autonomía del 79, se empieza a hablar 
del que “vive y trabaja en Euskadi”. Es evidente que se produce un esfuerzo de 
crítica y renovación del nacionalismo de Sabino Arana122. 

 
Hay otros factores, más allá de la propia definición de “vasco”, que alude nuestro autor. 
Estos factores aparecen dentro de la literatura crítica que los militantes de ETA 
utilizaron en su necesidad de definir otra tipología de nacionalismo. Pese a ello, existe 
una entera escuela de autores, como Patxo Unzueta, Jon Juaristi, Antonio Elorza123, 
John Sullivan, etc., que se muestran claramente disconformes con esa ruptura de ETA 
con la tradición de Sabino Arana. Los ejemplos de afirmaciones al respecto son 
múltiples. Antes de entrar en los datos y argumentos concretos que utilizan estos autores 
para avalar sus tesis, cabe escuchar la naturaleza de la crítica de los ideólogos de ETA al 
PNV y a Sabino Arana para que podamos plantear un punto de partida adecuado con el 
cual contrastar los pareceres.  
 
                                                                                                                                                                          
que con fetiches; más con la prevención ante el mal que con la adoración del becerro de los ancestros” 
(p. 25). Para insistir sobre esta idea de la transmisión inversa entre generaciones, pondré otro ejemplo. Es 
referido a Txabi Etxebarrieta, primer muerto de ETA e ideólogo de la V Asamblea. Dice su biógrafo José 
María Lorenzo Espinosa: “El padre (...) era uno de tantos nacionalistas obligados a no practicar el 
nacionalismo, que bajo la extrema represión de postguerra trataba de evitar, incluso en casa, exponer 
sus ideas o preferencias políticas”. La madre de Txabi, “fue en cambio testigo activo del abrazo 
militante de sus hijos, Txabi y Jose, ante cuyas opciones se mostraría siempre sorprendida por la poca o 
nula concienciación que de las mismas pudieran haber adquirido en la casa familiar” (José María 
Lorenzo Espinosa, Txabi Etxebarrieta, armado de palabra y obra, Txalaparta, 1994, Tafalla p. 18-9).   122  Kepa Aulestia, op., cit., p. 87. 123  Para muestra un botón. De un artículo de Antonio Elorza: “(...) difícilmente cabrá achacar al sistema 
ETA heterodoxia respecto de su fuente nacionalista. Más bien, por mucha carga de tercermundismo 
revolucionario y ecología que asuma, se trataría de una expresión bien nítida de fundamentalismo, donde 
los principios sabinianos ponen sobre la escena histórica toda su carga de irracionalidad histórica y, 
lógicamente, acaban siendo ante todo la justificación de la violencia” (El País, 20-7-1993). 
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El vértice de esta crítica afecta al viejo lema del PNV, es decir, JEL (Jaungoikoa eta 
Lege Zarrak, Dios y las Leyes Viejas), que fue el núcleo ideológico que tomaron los 
ideólogos de ETA como punto de ataque. Este lema, creado por el fundador del 
nacionalismo, no era sino una transposición de la vieja enseña liberal-fuerista, “Dios y 
Fueros”, donde se hacía abstracción de los aspectos considerados accidentales del lema 
carlista “Dios, patria, rey, fueros”. Los propios republicanos vascos –entre ellos Serafín 
Olave- lo tenían como propio, dada la consideración sociológica de la religiosidad 
imperante en el País Vasco y dado que, por parte de fueristas republicanos, liberales y 
nacionalistas, había una asimilación de “fueros” por “democracia vasca”. El término 
“Leyes Viejas124” no fue invención de Sabino Arana, pero este rechazó el término 
fueros por considerarlo unido a una jurisprudencia que consideraba el antiguo orden 
consuetudinario que regía a las provincias vascas como privilegios otorgados 
graciosamente por el monarca. Para Sabino Arana, las “Leyes Viejas” eran el 
ordenamiento legal que los territorios vascos libremente se adjudicaron por la 
conciencia de su libertad originaria.  
 
Durante el periodo republicano, el PNV, que había devenido en movimiento amplio con 
cuñas culturales, con centros escolares en euskera, con influencia en el clero y con la 
colaboración de SOV (actual ELA-STV) como uno de los sindicatos mayoritarios del 
País Vasco, cifró el lema de JEL (que daba a los nacionalistas el sobrenombre de 
“jelkides”) en la consigna “civilización cristiana, justicia social, fraternidad vasca”, 
mostrándose como el primer partido “democristiano” de Europa125. Su posterior 
colaboración con las potencias aliadas en la lucha contra el nazismo (en el conjunto de 
las cuales el Gobierno Vasco tuvo la categoría de interlocutor y actor) definió todavía de 
modo más acusado la homologación del perfil democrático del PNV. La Guerra Fría, 
con el reconocimiento por parte de las potencias aliadas del régimen de Franco y de la 
legalidad franquista, pondría al nacionalismo en una coyuntura de contradicción que 
sería otro de los puntos de crítica de ETA. 
 
Hay una frase atribuida a Julen Madariaga, el único miembro del grupo formalmente 
fundador de ETA que era marxista y, en palabras de José Luis Álvarez Enparantza 
“Txillardegi” “impulsor fundamental” de la rama militar de ETA126: “La liberación de 
Euskadi pasa por la destrucción del PNV127”. Existe constancia de un escrito de 
Madariaga, en esta misma clave de guerra ideológica, que trata de las relaciones entre 
EKIN-ETA y el PNV hasta 1964128. Y también tenemos otro escrito, de consumo 
interno, confeccionado por José Antonio Etxebarrieta, que es denominado por Patxo 
Unzueta (uno de los editores de los escritos de ETA) como “Anteproyecto de Zutik 
especial 49-50129”, número abortado por la muerte de Txabi Etxebarrieta, hermano de 
José Antonio. Este escrito iba por la misma línea crítica respecto al PNV que 
propugnaba Madariaga. Sin embargo, desde la perspectiva de calibrar la naturaleza de 
esa crítica, resultan más interesantes textos públicos, como el Vasconia de Krutwig y el 
                                                           124  Lo inventó el republicano vascosuletino, y precedente del nacionalismo vasco, Joseph Augustin 
Chaho. Este había escrito una crónica de su visión de la primera guerra carlista (Joseph Augustin Chaho, 
Viaje a Navarra durante la insurrección de los vascos(1830-1835),  Auñamendi, San Sebastián, 1976. 125 Paul Johnson, Historia del cristianismo, Argos Vergara, 1989, Buenos Aires, p. 450.  126  Eugenio Ibarzabal, 50 años de nacionalismo (1928-1978), Ediciones Vascas Argitaletxea, 1978, San 
Sebastián,  p. 370. 127  Joxean Agirre, op., cit., p. 78. 128  Alusión de Patxo Unzueta a esae documento, Documentos Y, Hórdago, 1979, San Sebastián,  p. 267. 129  Ibidem. 
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trabajo inacabado de José Antonio Etxebarrieta La III Guerra Carlista130. La propia 
función propagandística de estos textos (aunque el de Etxebarrieta no llegó a publicarse, 
tenía también proyección pública) permite valorar de un modo más claro cual era el 
objeto de sus reflexiones. 
 
La cabeza de turco del ataque de Etxebarrieta y Krutwig es Ceferino de Jemein biógrafo 
de Sabino Arana y autor de una de las más distribuidas compilaciones de sus escritos131.  
Así le aludía Krutwig: 
 

Si pues en la lucha por la liberación nacional alguna vez Jemein dijera en una 
polémica contra Gallastegui: Sólo Jel basta, en la actualidad y de la forma que se 
plantea el problema vasco con más razón se puede afirmar que para alcanzar la 
liberación nacional, sólo Jel estorba132. 

 
Del mismo modo que para la liberación de Euskadi Madariaga abogaba por la 
“destrucción del PNV”, Krutwig arremetía contra el lema sagrado del partido133. Nos 
encontramos, pues, bajo la perspectiva de la sustitución de un proyecto político por 
otro134. Y para ello no bastaba únicamente con la destrucción física del proyecto 
precedente. Para ello había que destruir también su raíz ideológica y su trayectoria 
histórica. La función de la crítica de Krutwig y Etxebarrieta no podía entenderse más 
que dentro del contexto de esa sustitución y vaciamiento. Pero, además, nos 
encontramos en la paradójica situación en que un movimiento en ciernes, como era 
ETA, pretendía destruir a otro precedente, haciendo acopio de su capital histórico. Era 
esta una operación tan delicada que la crítica tenía que adoptar un necesario carácter 
contradictorio para poder cumplir las dos condiciones de destrucción del proyecto 
político y apropiación de su patrimonio social. Esta sutileza estaba plenamente presente 
en el escrito de Etxebarrieta La III Guerra Carlista, acerca de la guerra civil y sus 
alternativas. Este escrito, que no fue publicado en vida pero que tenía esa proyección, 
constituía parte de una “Historia del nacionalismo vasco” que se quedó truncada135. 
 
Ya sólo el título del texto resulta significativo. Etxebarrieta hablaba de la “tercera guerra 
carlista” dando por hecho que los nacionalistas vascos, al aceptar la legalidad 
republicana y el estatuto derivado de ella en plena guerra civil, habían hipotecado los 
intereses de la causa a una lucha que no era la suya. Esta línea de reflexión enlazaba 
formalmente con las opiniones de Elías Gallastegui y Luis de Arana (hermano de 
                                                           130  Incluido en el libro de recopilación de sus escritos ya citado. 131  “De su alma y su pluma” se denomina esta compilación que es profusamente citada en el libro de 
Krutwig. 132  Federico Krutwig, op., cit., p. 309. 133  En el prólogo de la segunda edición del libro Vasconia (1979), Krutwig aclara meridianamente su 
propósito de construir un modelo ideológico sustitutivo del nacionalismo jelkide: “Como se trataba en 
Vasconia de exponer un esquema para un sistema entero de Nacionalismo de un nuevo tipo que el 
feudalo-clerical del Sr. Arana...” ( del prólogo a la nueva edición, La nueva Vasconia, Ediciones Vascas, 
San Sebastián, 1979, p. LXXVII). 134  Todavía hoy, el colectivo de intelectuales denominado J. Agirre plantea claramente esa sustitución, a 
la hora de definir a ETA como “acontecimiento”, como providencial nuevo punto de partida de la historia 
vasca: “Frente a la recuperación imposible de la Vieja ley y del espíritu a ella asociada (JEL), la Ley 
nueva (Soberanía e Independencia) como escisión en ruptura de la norma estatal vigente, a través de la 
lucha actual”(Egin, 9-4-1992).  135  O no quedó tan truncada. Mientras realizábamos este trabajo ha salido otro libro más extenso 
(Etxebarrieta, Los vientos favorables, Euskal Herria 1839-1959, Txalaparta, Tafalla,  1999) que amplia 
notablemente el escrito utilizado pero sin añadir gran cosa. 
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Sabino), que, durante el periodo de la contienda, eran los representantes de la línea no 
“intervencionista” (son calificados como “abstencionistas”), por considerar que esa 
guerra era un conflicto exclusivamente entre españoles. 
 
Etxebarrieta partía de la misma división ideológica que planteaba Krutwig en su 
declaración acerca de que “sólo Jel estorba”: frente al nacionalismo del PNV oponía el 
de Gallastegui; frente a la aceptación de la legalidad española por parte del primero, la 
absoluta repulsa del segundo, que, fiado del ejemplo irlandés, llegaba a abogar por la 
posibilidad de la lucha armada dentro de un proceso de liberación nacional136.  
 
El texto, sin embargo, es bastante más complejo que lo que esta división maniquea 
puede dar a entender. Pues si bien Etxebarrieta adoptaba parcialmente la perspectiva de 
la radicalidad y la no implicación en la legalidad española derivada de la visión de 
Gallastegui, (“El jagi-jagismo –expresión ideológica y organizativa de la tendencia de 
Gallastegui- vino a dar expresión a una amplia capa popular, a la que más o menos 
subconscientemente desagradaba no llamar pan al pan y enemigo al enemigo137”) no la 
absuelve. Al contrario, expresaba la situación de guerra civil como una encrucijada sin 
salida: “La tragedia nacionalista ha sido que si los intervencionistas nunca han sabido 
referir su táctica política a una estrategia nacionalista, los abstencionistas, firmemente 
asidos a esta última, no han sabido nunca deducir de ella una táctica política138”. Y 
colmando la lógica de la propia reflexión, que pretendía condenar al PNV y a sus líderes 
operantes por aquellas fechas (1967), concluía: “Que fuera inevitable en julio de 1936 
la opción tomada, no obsta para que haya sido nefasta139”. 
 
Etxebarrieta no pretendía recuperar ni retomar la tradición nacionalista derivada de 
Gallastegui140. Pero, en aquel momento, le servía de perfecto ariete contra los dirigentes 
                                                           136  Para ver la versión “oficial” del MLNV acerca de esta división del nacionalismo de la preguerra, 
tenemos el libro de José María Lorenzo Espinosa (miembro de la Mesa Nacional de HB en 1998) Gudari, 
una pasión útil. Eli Gallastegi (1892-1974), Txalaparta, San Sebastián, 1992. En este libro se asume, de 
forma “oficial”, las tesis de Krutwig y Etxebarrieta: “Si una de las ramas del nacionalismo aranista, 
como dice Krutwig, quiso ocuparse y abrazar los elementos más reaccionarios e integristas de la 
doctrina sabiniana, hubo otra, en cambio, que desarrolló sus parcelas progresistas y las posibilidades de 
respuesta humanista que en ellas se podían escarbar” (p. 182-3). Acerca de la postura de los 
“abstencionistas” y de Gallastegi en particular durante la guerra. Según el dirigente nacionalista, “...el 
conflicto era algo extraño a los vascos y que, fuera cual fuera el resultado de la guerra, la postura del 
PNV y de ANV había partido definitivamente del nacionalismo. Añadiría que “si creyera en conciencia 
que su puesto de patriota estaba en el monte, no estaría sentado en este café” (p. 231). La denominación 
dada el conflicto de 1936 como “guerra carlista” fue seguramente invención del propio Gallastegi, para 
quien los batallones vascos durante la contienda “lucharon con heroísmo y valor, como las fuerzas 
carlistas de los siglos anteriores” (p. 233). 137 Etxebarrieta, op., cit., p. 36. 138  Etxebarrieta, op., cit., p. 28. 139  Ibidem, p. 41. 140  Una visión del texto de Etxebarrieta diametralmente opuesta a la que en este trabajo se hace: “Para 
Etxebarrieta, aunque no lo diga explícitamente en su texto, está claro que ETA debe ser la fuerza que 
enlazando con esas corrientes minoritarias de carácter “abstencionista”, conecte con el primitivo 
nacionalismo aranista, disputando a los “intervencionistas” la hegemonía mantenida en el seno del 
nacionalismo desde los años de la primera guerra mundial. A su vez, ese “abstencionismo”, por su 
radicalismo innato, no será ya asimilable por la gran burguesía vasca, por lo que se convertirá en la 
bandera de los sectores populares. De ahí el carácter revolucionario del abstencionismo radical y, por 
tanto, del aranismo en su expresión más pura, una vez eliminados aspectos accidentales, como el 
clericalismo, etc.” ETA, J.L. Unzueta, “La V Asamblea de ETA”, Saioak, nº 4, 1980, p. 48. Esa toma de 
partido que pretende Unzueta es totalmente irreal: la oposición “intervencionistas” y “abstencionistas” 
sirve a Etxebarrieta para anular mutuamente las dos posturas. Desde una perspectiva estratégica e 
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nacionalistas. Las consideraciones dedicadas a la línea abstencionista dadas en ese 
sentido no podían ser más claras. Pero antes de entrar en ellas resulta preciso observar el 
fondo de la argumentación de Etxebarrieta acerca del nacionalismo. El fondo de su 
crítica nace de la reflexión antes citada, donde se apuntaba a la falta de una “teoría de la 
resistencia” o acerca de una opción teórica radical de combate, que hacía que los 
esfuerzos prácticos del movimiento antifranquista fueran inanes. Esta falta de teoría, de 
una teoría adecuada que se ajustase con una práctica eficaz (con lo cual 
automáticamente, aunque de modo oblicuo, Etxebarrieta planteaba el problema del 
nacionalismo vasco en clave marxista) era consecuencia de que el nacionalismo no 
había superado la fase “proselitista”, la fase de pura demanda y despertar de la 
conciencia de una realidad nacional. La aceptación del Estatuto, la visión legalista del 
PNV, era, según nuestro autor, la causa principal de esa falta de previsión teórica: “Sin 
visión de conjunto, sin conciencia constante de la ilegalidad esencial de su propósito, el 
nacionalismo se propone únicamente una solución de recambio, una solución operante 
legal, en una exclusividad indígena de su meta y de su fuerza141”. Por medio de esta 
perspectiva, que de forma aparentemente arbitraria planteaba la cuestión en términos de 
“legalidad” y “ilegalidad”, Etxebarrieta nos lleva a la esencia de su teoría:  
 

La existencia de un plan en conjunto, en que se conjuntara la actividad legal con 
la clandestina, hubiera hecho tener constantemente presente la meta última a que 
se aspiraba. Y no hubiera permitido aplazar constantemente ésta “ad kalendas 
graecas” a cada nueva coyuntura que se presentara. Hubiera, como ya hemos 
indicado, remitido constantemente la táctica política a la estrategia nacionalista. 
Es decir hubiera permitido mantener la táctica política, para utilizar los propios 
términos de Lenin, “a través de todos los compromisos, en la medida en que son 
inevitables, fiel a sus principios... y a su misión revolucionaria”. La falta de 
contrapeso clandestino determinó necesariamente la deformación del 
intervencionismo en “legalismo” y de éste en “electoralismo142”- 

 
Según Etxebarrieta, la visión puramente legalista derivada del PNV (que de una manera 
denodada y tozuda unía su suerte a la respetabilidad y legitimidad de la 2ª República 
española) constituía un obstáculo insalvable para los objetivos nacionalistas. El 
nacionalismo vasco se tenía que formular, pues, en términos de “ilegalidad esencial”, 
planteando una nueva estrategia de “compromisos, en la medida que son inevitables” 
pero de superación de estos, de planteamiento de una conjugación de “actividad legal 
con la clandestina”. Etxebarrieta definía un problema de pura estrategia como un 
problema ideológico (como una cuestión de principio) fusionando de un modo perfecto 
la problemática nacional vasca con un esquema leninista de toma de poder y de modelo 
de actuación143.  
                                                                                                                                                                          
ideológica, ya que la constante de Etxebarrieta es remarcar la ausencia de “teoría” en cuanto ideología 
que muestre la concepción cierta de una liberación. Se trata de un comienzo tras una ruptura, no de una 
continuación. Ese vacío será colmado con la V Asamblea y la creación y aplicación para Euskadi del 
“nacionalismo revolucionario”.  141 Etxebarrieta, op., cit., p. 45-6. 142  Ibidem, p. 45. 143  No otra cosa relata Emilio López Adan, “Beltza”, miembro del comité ejecutivo de ETA tras la V 
Asamblea, cuando, haciendo relato de la identidad de la organización armada dice: (...) rompiendo con la 
estrategia jelkide, ETA aceptó la lucha armada””(...) estrategia jeltzalearekin hautsita, ETAk errebolta 
armatua onetsi zuen” (Emilio López Adan, “Beltza”, “Duela 25 urte: subertsiorako unibertsitatea - Hace 
25 años: una universidad para la subversión”, Uztaro, núm, 23, 1997, p. 50). En realidad se unifican 
medios, estrategia e ideología, con lo cual cada uno de esos factores incluye a los restantes.  
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El reproche de Etxebarrieta a los “abstencionistas” frente al estatutismo 
“intervencionista” se formulaba, pues, en puros términos de eficacia:  
 

(...) una vez admitida la premisa difícilmente rebatible del “mal menor”, la 
armazón lógica era impecable144. Los abstencionistas se habían roto los dientes 
con ella y su incapacidad para construir un nuevo movimiento paralelo, 
semejante al de “Aberri”, resultaba del cambio de terreno en que se actuaba 
ahora. Si el abstencionismo había tenido existencia, consistencia y ofensiva en el 
tiempo de “aberri” era debido a que tanto unos como otros se hallaban en la fase 
proselitista. Pero ésta había quedado atrás. Ahora nos hallamos en plena fase 
política, faltos de que nadie hubiera planteado la insurreccional145. 

 
La propia posición temporal (el escrito es de 1967) de Etxebarrieta y su calidad de 
ideólogo de la V Asamblea yacía en el fondo de esta afirmación. La determinación de su 
organización de llevar adelante la lucha armada, la adopción de una ideología marxista-
leninista, el esquema de lucha político-militar derivado de la concepción de “Guerra 
Popular” es la motivación de la necesidad de una “fase insurreccional” en el desarrollo 
del nacionalismo, frente a abstencionistas testimoniales atrapados en la pura e inactiva 
adoración del hecho teórico absoluto de la libertad vasca y los “oportunistas” del PNV, 
siempre dispuestos a vender los principios por un plato de lentejas. ETA aparecería, 
bajo esta luz, como reconciliadora de esa doble culpa de oportunismo y 
testimonialismo, como encarriladora de Euskadi en la vía rápida de la historia mediante 
la imposición de la “fase insurreccional”. La reflexión de Etxebarrieta, como se ve, pese 
partir de un marco histórico, tenía poca intención de calibrar las condiciones reales de la 
preguerra y sus alternativas. El objetivo era concreto e inmediato: dentro del esquema 
de desarrollo del nacionalismo, demostrar el carácter providencial de ETA. 
 
Y en otra vuelta de tuerca, del mismo modo que utilizó a Gallastegui como ariete contra 
el PNV, utiliza también al PNV como martillo contra los “ortodoxos” aberrianos: 
 

Ahora es buen momento para reflexionar en la experiencia pasada. Cuanto más 
profundamente hayamos estudiado las enseñanzas de la experiencia estatutista, 
con tanta más confianza podremos considerarnos suficientemente escarmentados 
en cabeza propia, en principio, los reproches de “desviacionismo” con que 
algunos han estigmatizado al “intervencionismo” parecen superfluos. No puede 
condenarse, en abstracto, la utilización de los recursos que ofrece la legalidad 
del ocupante. No puede ni debe condenarse, a menos de ofrecer mejor solución 
de recambio. Un teórico y revolucionario de la talla de Lenin no había de ahorrar 
adjetivos a los “puros”, a las “vírgenes estériles de la ortodoxia”. “El deber de un 
partido verdaderamente revolucionario, había de decir, no es proclamar una 
renuncia imposible a todo compromiso, sino saber permanecer a través de todos 
los compromisos, en la medida que son inevitables, fiel a sus principios, a su 
clase, a su misión revolucionaria146. 

 
Etxebarrieta aligeraba la dura carga de la responsabilidad histórica a los 
“intervencionistas” frente al purismo de los “abstencionistas”, en la medida que estos no 
                                                           144  Se refiere a la aceptación del Estatuto de autonomía de 1936 como “mal menor”. 145 Etxebarrieta, op., cit., p. 37-38. 146 Ibidem, p. 40-41. 
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eran alternativa. Las críticas, aún y todo, resultaban pertinentes, puesto que ofrecían una 
enseñanza utilizable en ese mismo momento histórico. Esa enseñanza era muy práctica 
y muy leninista: adquirir compromisos inevitables en la conciencia y acción constante 
de fidelidad a los principios maximalistas.   
 
Siendo este el eje central de la reflexión de J. A. Etxebarrieta, recoge, también, cuatro 
aspectos añadidos, que permanecen sin desarrollar pero que luego Krutwig los irá 
profundizando: el primero de ellos sería la hipoteca que el PNV le debía a su clase 
social, derivando de ello un menor compromiso en la radicalidad de su lucha: 
 

Para las capas burguesas y pequeño burguesas, el “estatuto” aparece 
efectivamente como sabiduría encarnada en texto legal; representa la protección 
de su situación y la satisfacción de sus impulsos sentimentales; representa una 
evolución ordenada que alía un razonable progreso con el sacrosanto orden. Para 
la élite política juvenil, el Estatuto es un bocado de primer orden: posibilidad de 
un brillo político inmediato, sin riesgos a exagerada magnitud. Además para un 
amplio sector derechista, el Estatuto es en aquel momento (1931-1932), el dique 
ideal al izquierdismo del gobierno de Madrid147  

 
La blandura del PNV se aliaría con su adscripción derechista, confirmando la 
aceptación del estatuto como conciliación entre los impulsos sentimentales y el sentido 
del orden propio de “las capas burguesas y pequeño burguesas”. Se nos anuncia de 
modo implícito que la “burguesía nacional” (que será la denominación de clase que 
ETA adjudique en su V Asamblea al PNV) iba a ser compañera de viaje hasta cierto 
punto, donde, por un impulso cuasi biológico, iba a querer acomodarse a lo conseguido. 
Es decir: la “fase insurreccional” que Etxebarrieta abogaba como culminación del 
esfuerzo de liberación nacional no podía ser guiada por el PNV, hipotecado al origen y 
la orientación social de sus miembros y de su política.  
 
Los otros tres aspectos estarían unidos al anterior; por un lado, el “clericalismo”, la 
confesionalidad del PNV y de su lema crucial148; la fe del pueblo en los líderes del 
nacionalismo149; y, finalmente, la identificación del PNV entre democracia y 
nacionalismo: 
 

La radical separación que hemos practicado entre nacionalismo y democracia, 
entre reivindicaciones estatales y aspiraciones gubernamentales, no significa que 
ambas se excluyan. No significa que el nacionalismo excluya a la democracia, 
pero sí que pueden existir nacionalistas no demócratas, sean de derechas o de 
izquierdas que irán codo a codo con los nacionalistas demócratas hasta la 
libertad nacional para bifurcar allí su camino de la misma forma en que se 

                                                           147 Ibidem, p. 46. 148 “La falta de una oposición de izquierda en el interior del PNV se va a hacer sentir rápidamente. El 
peso combinado del derechismo nacionalista y no-nacionalista no puede por menos de subordinar el 
nacionalismo al derechismo cuando la ocasión se presenta. La obtención del Estatuto se va a subordinar a 
cláusulas tan absurdas (Concordato con el Vaticano) que va a torpedearla definitivamente” (Ibidem, p. 
32). 149  “La defensa de Bilbao, la sangre derramada, el heroísmo del pueblo, aunque sea triste decirlo, son 
accidentes que nada demuestran, porque todo estaba ya demostrado desde 1932: que la masa popular 
seguiría a sus dirigentes a donde éstos le condujeran. Del pueblo podía decirse aquello mismo que ya fue 
dicho del Sr. de Vivar: “Dios, que buen vasallo si oviera buen señor” (Ibidem, p. 41). 
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distanciarán entonces los senderos entre los mismos nacionalistas demócratas, 
demócrata-cristianos, socialistas y comunistas, por ejemplo150 . 

 
Etxebarrieta ponía sobre la mesa la posibilidad de la coexistencia del nacionalismo con 
“nacionalistas no demócratas, sean de derechas o de izquierdas”. En este punto, nuestro 
autor actualizaba totalmente su reflexión. La historia y el debate contemporáneo salían a 
la luz. La naturaleza de la función del escrito quedaba clara: frente a la acusación de 
elementos del Partido Nacionalista Vasco en cuanto a la existencia de elementos 
“comunistas” dentro de ETA, J.A. Etxebarrieta señalaba la legitimidad de esa alianza:  
 

En nuestra doble condición de vascos y demócratas, seremos nacionalistas para 
Euzkadi y demócratas para su gobierno; pero podemos encontrar muy bien 
quienes coincidan con nosotros solamente en lo primero y que, hasta conseguir 
la libertad nacional, no tenemos por qué rechazarlos. En estos últimos tiempos 
parece haber surgido entre los viejos intervencionistas un prurito de pureza 
democrática muy elogiable si no encubriera determinados intereses y si no 
ocultara su propio pasado. Los actuales puritanos parecen olvidar que ellos 
fueron a luchar por el Estatuto contra el fascismo, brazo a brazo con fuerzas 
totalitarias, tal como el Partido Comunista. Mal pueden señalar ahora con el 
dedo a quienes luchan por la libertad nacional contra el mismo fascismo, sean o 
no aliados de fuerzas totalitarias151. 

 
Este escrito estaba dirigido a la masa nacionalista, a los propios miembros del PNV. Se 
trata por tanto de un trabajo de declamación histórica, hecho más para convencer que 
para describir y más para justificar que para convencer. Etxebarrieta hablaba desde el 
púlpito de los padres, discurriendo tácticamente dentro de los cauces conceptuales de la 
fe paterna. La crítica a la falta de previsión teórica de las dos ramas del nacionalismo 
aranista tenía como objetivo hacer brillar con más fuerza el papel providencial de ETA. 
Ya que esta organización suplía la deficiencia teórica del nacionalismo con la previsión 
de la utilización de la violencia y la ilegalidad (mediante la organización armada y 
clandestina). En este punto, la reflexión de Etxebarrieta se unía imperceptiblemente con 
la teoría marxista. Es aquí donde las alusiones a Lenin cobraban toda su significación, 
puesto que pretendía vender a los nacionalistas la idea de una receta que superase las 
lacras del legalismo, abriendo camino a un novedoso sentido de la eficacia, mientras 
que, desde una perspectiva marxista, ello presuponía la inclusión del movimiento 
nacionalista en la generalidad del movimiento revolucionario de ruptura con el orden 
vigente.  
 
Etxebarrieta pretendía justificar la existencia de elementos “totalitarios” en el seno de 
ETA. Su reflexión consistía en que si bien la fe democrática había estado unida al 
nacionalismo no era consustancial a la idea de la libertad de Euskadi como nación. Esta 
afirmación, que desde su definición abstracta resultaba irreprochable, poseía una 
función concreta: justificar la existencia de comunistas dentro de ETA. Pues ¿Qué otros 
elementos podrían ser juzgados como “totalitarios” dentro de la organización habida 
cuenta de la práctica inexistencia de corrientes no democráticas nacionalistas adscritas a 
la derecha?152 Frente a las acusaciones realizadas desde el PNV, y desde otros sectores 
                                                           150  Ibidem, p. 67. 151  Ibidem, p. 68-69. 152 Decía más claramente: “Los actuales puritanos parecen olvidar que ellos fueron a luchar por el 
Estatuto contra el fascismo, brazo a brazo con fuerzas totalitarias, tal como el Partido Comunista. Mal 



Teoría Francesa y estrategia del MLNV (1967-2015) 

 55

(el grupo denominado “culturalista”, formado por la mayoría de los creadores de la sigla 
ETA, que iban a ser excluidos durante la 2ª parte de la V Asamblea153), Etxebarrieta 
reivindicaba la colaboración con aquellos que compartían supuestamente el proyecto 
común de liberación nacional, aunque no fuesen “democráticos”. Y lo hizo de tal 
manera que, aparentemente, quedaba fuera de la adscripción ideológica de esos 
elementos “totalitarios”. 
 
Llegados aquí se impone una superposición de planos. La 1ª parte de la V Asamblea ya 
había sido celebrada. La organización se definió bajo la nueva teoría del “nacionalismo 
revolucionario” (en asimilación de las tesis de Mao acerca de las luchas de liberación 
nacional). Esa versión del marxismo-leninismo era la ideología oficial y exclusiva de 
ETA y ello supuso la expulsión de la antigua Oficina Política de ETA y la exclusión de 
los socialistas humanistas. Luego, se fundó una nueva ortodoxia. Durante esta asamblea, 
José Antonio Etxebarrieta, esta vez sin vestiduras rabínicas, se mostró junto con su 
hermano Txabi Etxebarrieta y Federico Krutwig, como el ideólogo oficial de tal cambio. 
El informe de expulsión adoptado por ETA (el denominado “informe Txatarra”) fue 
elaborado por él mismo. La adscripción ideológica de J.A. Etxebarrieta era indudable. 
Pero la crítica al nacionalismo se elaboraba desde dentro154: hasta llegar al punto de 
lógica donde el rechazo al legalismo podía empalmar con el sentido de ruptura marxista. 
La necesidad de una “alianza coyuntural con la pequeña burguesía”, proclamada como 
uno de los puntos estratégicos de la asamblea y una de las piedras de toque de crítica 
revolucionaria a la saliente dirección de ETA, tenía que ser aderezada, de puertas para 
afuera, con el escrito que nos ha ocupado hasta ahora. Para que esa alianza tuviera su 
fruto desde una perspectiva revolucionaria era preciso pulsar los puntos débiles del 
nacionalismo (su fracaso histórico, - “volvieron derrotados”-, su ausencia de proyecto 
insurreccional, es decir, su blandura ideológica) y proponer el camino de ETA como el 
más consecuente con la coyuntura histórica. Desde una perspectiva de lógica formal, 
Etxebarrieta estaba ejerciendo una de las modalidades del engaño dialéctico; desde una 
perspectiva revolucionaria, mantenía la ligazón y la identidad de referencias 
imprescindibles con el nacionalismo para que el nuevo movimiento revolucionario 
vasco pudiera recabar fuerzas de los elementos más radicales o frustrados del 
nacionalismo y poder batir al nacionalismo desde sus propias bases de liberación 
nacional, desde una posición de superioridad ideológica y consecuencia práctica que le 
permitiría atizar sus contradicciones. 
 
Las pautas marcadas por Etxebarrieta, junto con la obra de Krutwig, crearían las bases 
de una nueva intelectualidad vasca que asumiría esos postulados. La deriva de la 
intelectualidad vasca hacia el marxismo desde posiciones muy plurales (desde grupos 
                                                                                                                                                                          
pueden señalar ahora con el dedo a quienes luchan por la libertad nacional contra el mismo fascismo, 
sea o no aliados de fuerzas totalitarias”. (Ibidem).  153  En una carta firmada por dos de los fundadores de la sigla ETA (J.L. Alvarez Enparantza, 
“Txillardegi” y J.M. Benito del Valle), inmediatamente después de la 2ª parte de la V Asamblea de ETA, 
se dice “cambiando poco a poco ETA no es hoy un movimiento de varias tendencias, sino un partido de 
una sola tendencia marxista-leninista” “no aceptamos algunos puntos importantes del marxismo-
leninismo, ni acerca de la filosofía ni acerca del comportamiento político; y esto siendo así hemos 
decidido abandonar la organización ETA”, J. L. Davant, Aberri eta klase burruka euskal mugimenduan 
(lucha nacional y social en el movimiento vasco), Elkar, 1977, Baiona, p. 59. Este libro es una de las 
primeras recopilaciones de los escritos de ETA y de los movimientos adscritos o derivados de ella. 154  Para J. L. Unzueta de se trata “una reinterpretación de la historia interna del nacionalismo” (Saioak, 
nº 4, p. 45). Pero es una reinterpretación “táctica”, en cuanto a que no constituye la versión ideológica 
oficial de ETA sino una versión para uso externo y coyuntural. Constituye un instrumento 
propagandístico de guerra ideológica. 
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cristianos, hasta sindicatos nacionalistas, como SOV) fue un proceso muy acentuado. 
Como decía Emilio López Adan “Beltza”, miembro del comité ejecutivo de ETA 
derivado de la V Asamblea: 
 

(...) fue la desmitificación del nacionalismo jelkide el eje intelectual del 
pensamiento crítico. De esta manera, la ruptura ideológica maduró con la crítica 
cultural. Esa desmitificación dejó encima de la lucha contra el estado todo el 
desmontaje de la ideología jelkide. Era una perspectiva subversiva contra los 
valores conservadores que el nacionalismo compartía con el franquismo y 
también subversivo como denuncia contra la base democristiana del 
nacionalismo. Buscando fundamentos populares para el abertzalismo, se topó 
con el marxismo universal. En este trayecto, ETA encontró audiencia en las 
aguas de la cultura155. 

 
1.2.3) El análisis dialéctico de Krutwig 
 
La obra Vasconia (1963)156 de Federico Krutwig Sagredo157, otra de las personalidades 
claves de la historia de esta época, constituye el ejemplo más completo del intento de 
                                                           155 López Adan, “Hace 25 años: la universidad para la subversión”, Uztaro, nº 23, 1997. El original en 
euskera dice así: “(...) nazionalismo jelkidearen desmitifikatzea izan zen pentsakera kritikoaren ardatz 
intelektuala. Honela, haustura ideologikoa kritika kulturalaz ondu zen. Desmitifikatze horrek, hain zuzen, 
estatuaren aurkako borrokari gaineratu zion ideologia jelkidearen desmontatze osoa. Ikusmolde 
subertsiboa zen nazionalismoak frankismoarekin partekatzen zituen balore kontserbatzaileen aurka, eta 
laster subertsiboa baita nazionalismoaren oinarri kristau-demokratak salatzeko. Abertzaletasunaren oinarri 
herrikoien bila, marxismo unibertsalarekin topo egin zen. Ibilbide honetan ETAk kulturaren uretan bildu 
zituen entzuleak” (p. 49). Nótese la diferenciación que hace Beltza entre “nacionalismo” –entendido 
como ideología burguesa- y “abertzalismo” –entendido como “patriotismo revolucionario” en el sentido 
maoísta. 
Beltza insiste machaconamente en el modelo de apropiación y rechazo formulado por Krutwig desde el 
marxismo. En el primer sentido, valorando las potencialidades del nacionalismo, dice –refiriéndose a la 
época que nos ocupa: “En nuestro caso, la marginación política absoluta que acarreaba el vasquismo 
nos daba la capacidad de provocar la ruptura total (...) Haríamos la revolución contra las instituciones y 
las mistificaciones” (“Gurean, euskalduntasunak zekarren marginazio politiko absolutuak haustura 
orokorra probokatzeko gaitasuna ematen zigula sinesten ahal zen”, p. 58). Por otro lado, para poder 
enfilar la potencialidad política y social del nacionalismo hacia ese proyecto de “ruptura total”,  había que 
acabar con la hegemonía del PNV: “La ruptura con el PNV no se daba solamente entre activistas y 
pasivos, ni entre aquellos sumergidos en la política española y los que rechazaban ese intervencionismo, 
sino en la lucha ideológico-cultural contra los contenidos ideológicos fundamentales del nacionalismo 
burgués” (“EAJrekin haustura ez zen soilki geldien eta aktibisten artean, Espainiako politikan 
murgilduta zirenen eta interbenzionismo hori errefusatzen zutenen artean, baizik eta nazionalismo 
burgesaren eduki ideologiko nagusien aurkako borroka ideologiko-kulturala”, p. 58). Y prosigue: “la 
mayor parte de los progresistas estaban de acuerdo con la ruptura respecto al viejo nacionalismo” 
(“progresista gehienak ados ziren nazionalismo zaharrarekin hausteko”, p. 59). “Fue labor de todo el 
movimiento que giraba alrededor de ETA esa desmitificación política, heredera gemela de la subversión 
cultural que antes hemos analizado” (“ETAren inguruko mugimendu osoaren lana izan zen 
desmitifikazio politiko hori, lehen ikertu dugun subertsio kulturalaren sein bizkia”, p. 59). Pasamos, pues, 
del paradigma del “legalismo” del PNV (en referencia a su dependencia respecto a la legalidad 
republicana) a la “subversión” de ETA (como forma de lucha y de ruptura total respecot al modelo 
económico vigente). Para Beltza, igual que para Krutwig y Etxebarrieta “no es posible la subversión sin 
guerra civil” (“Subertsioa ezin gatazka zibilik gabe” p. 59). En este caso, “guerra civil” significaba lucha 
contra el PNV.  156  Como bien dice la periodista catalana Mercé Ibarz, “protagonistes i observadors no es posen d´acord 
sobre la seva importància teórica, però indubtablement fou un revulsiu considerable, un substrat 
imprescindible i moltes vegades contradictori” (Mercé Ibarz, Breu Historia d´ETA. Ed. Magrana. 1981, 
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sustitución del proyecto nacionalista del PNV. Así como algunos de los fundadores de 
la sigla ETA, sobre todo el escritor y lingüista José Luis Álvarez Enparantza 
“Txillardegi”, pese a mantener una posición crítica respecto al viejo partido, todavía 
sostenía la idea de un proyecto nacional donde cupieran todas las fracciones –culturales, 
políticas, institucionales- del nacionalismo, Krutwig, junto a los hermanos Etxebarrieta 
y Julen Madariaga, sólo contemplaba una posible acción común dentro de los 
parámetros de tacticidad definidos por la V Asamblea de ETA. El proyecto del PNV 
pertenecía a otra fase y a una realidad social –la de la burguesía nacional- que, tarde o 
temprano, tenía que ser barrida por la emergencia de un modelo de movimiento 
                                                                                                                                                                          
Barcelona, p. 61). También dice, de modo significativo: “Tenir la primera edició equivalia a una ficha de 
la policia” (p. 155). Lo que Ibarz considera “contradictorio” dentro del libro puede, interpretarse, como lo 
vamos a intentar, de una forma puramente funcional, de cara al efecto que el libro pretendía transmitir.  
El libro se ha visto sujeto a las interpretaciones más variopintas. Para la socióloga Miren Alcedo, el libro 
“se muestra expresamente antimarxista al negar la lucha de clases en territorio vasco” (Miren Alcedo, 
Militar en ETA, historias de vida y muerte, Haranburu, San Sebastián,  1996, p. 65). Cosa que el autor 
niega explícitamente ya desde el mismo título, en el cual se habla de un “estudio dialéctico de una 
nacionalidad”.  Al contrario de lo que dice Alcedo, Krutwig tenía la idea, algo ingenua en la actualidad, 
de que el instrumento conceptual que daba el marxismo era fruto de una constatación científica de la 
realidad: “El marxismo quiere resolver las contradicciones que se observan en la Naturaleza. Se puede 
decir que el marxismo ha descubierto la realidad natural, histórica y lógica de las contradicciones. Así 
su avance victorioso en la sociedad moderna, donde las contradicciones son evidentes, es una 
consecuencia lógica (negrita nuestra)” (Krutwig, op., cit., p. 349). Por otro lado, la no aceptación de la 
opresión de clase como forma nacional de organización vasca (y atribuir el “clasismo” a la ocupación 
española) no es sino una derivación de la antropología rudimentaria de Federico Engels acerca del 
comunismo primitivo (“El marxismo apareció en el siglo XIX, con la gran industria, pero el comunismo 
vasco es muy anterior y está entrañablemente unido a la mentalidad euskariana. Quien dice vasco, dice 
comunista, pero nunca staliniano. Esto es un tipo ruso”  Vasconia,  p. 239)., mezclado con una 
concepción “colonialista” de la opresión nacional, fruto de las teorías en boga durante la época. En todo 
caso, de serlo son errores marxistas.  Juaristi alude al etnicismo, al racismo biologicista y al euskarismo 
para mostrar en Krutwig una filiación nazifascista (Juaristi, op., cit., p. 289). Dentro del esquema 
“científico” que adopta Krutwig, existía un prurito de reducción y localización de características 
nacionales, limitadas por la época y por sus propios conocimientos. El racismo no es incompatible con el 
marxismo-leninismo: desde la perspectiva de un “socialismo nacional” los elementos étnicos tenían una 
importancia muy grande, en cuanto a preservar el carácter “particular” de la revolución. Otro ejemplo 
contemporáneo de ello es el comunismo del Pol Pot, donde se da ese “racismo” como prerrequisito de una 
“revolución nacional” (Vicente Romero, Pol Pot,  Barcelona, Planeta, Barcelona,  1998). La Revolución 
Cultural y su furia anti-occidental se tiene que entender, también, dentro de esos términos, así como las 
acusaciones de “cosmopolitismo” dentro de la Unión Soviética: las expresiones de cultura internacional 
derivadas de la globalización capitalista eran consideradas como rasgos burguéses, opuestos al espíritu 
nacional que la revolución tenía que poseer en todas partes. 157  La mejor –y quizá única- semblanza biográfica de Federico Krutwig ha sido escrita por Jon Juaristi. 
Nacido en 1921 en Bilbao, su familia –tenía un padre alemán y por parte de madre era “descendiente (...) 
de abuelos venecianos”- pertenecía a la oligarquía vizcaina, aunque no al núcleo endogámico de las tribus 
familiares hegemónicas. Aprendió el euskera a los quince años. En su juventud tuvo relación con el grupo 
literario bilbaíno Alea (al que pertenecía también Blas de Otero) y, muy joven, entró a formar parte de la 
Real Academia de la Lengua Vasca. La multitud de intereses (culturales, políticos, filosóficos, 
literarios...) de Krutwig exceden su breve paso por ETA. Pero la huella que dejó en la organización 
armada –a un nivel de formulación ideológica y estratégica- fue muy profunda. Juaristi quiere 
encorsetarlo en su esquema “melancólico” del nacionalismo (empresa harto difícil, dado el carácter y la 
andadura absolutamente peculiar de nuestro personaje) y dentro de una especie de fascismo vasco (cosa 
todavía más improbable: Krutwig fue el primer traductor de Mao Zedong al euskera y un teórico 
revolucionario maoísta de primer orden). Jon Juaristi, op., cit., p. 275-323.  Aunque de modo más 
fragmentario, existe una noticia biográfica de Krutwig en el libro de su viejo compañero de batallas 
culturales Alfonso Irigoyen –con el cual y junto con otros formó parte, después del franquismo, del grupo 
Jakintza Baitha (Casa del Saber), dedicado a la promoción de la cultura griega y del modelo lingüístico 
vasco derivado del labortano clásico. (Alfonso Irigoyen, Sorterriaren alde, (En pro del terruño), Kriselu, 
1976, Bilbao). 
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revolucionario que iba a meter al pueblo vasco definitivamente en las turbinas de la 
historia158. 
 
La intención primaria de la V Asamblea, que en sus apartados ideológicos y estratégicos 
tan fielmente siguiera las tesis de Krutwig,159 era iniciar la dinámica de la lucha armada 
en su forma de Guerra Popular. Por primera vez, la organización ETA tomaba 
colectivamente la determinación de utilizar las tácticas guerrilleras. Los dirigentes de 
ETA eran conscientes de las dificultades que había. No existía ningún otro precedente 
en Europa160. Por mucho que fueran un ejemplo, Vietnam y Argelia estaban muy lejos 
de las condiciones operantes dentro del País Vasco. En todo caso, el libro de Krutwig 
poseyó una importancia fundamental porque fue el intento más consciente y coherente 
de acabar con las inhibiciones que atenazaban a la población del País Vasco –y en todo 
caso, a la militancia antifranquista en general- en cuanto a la aceptación del precio que 
una dinámica armada podía poseer. Esas inhibiciones habían sido atacadas por 
Etxebarrieta y son fáciles de detectar: legalismo (entendido como legitimidad de las 
instituciones republicanas, en este caso el liderazgo del Gobierno Vasco); democratismo 
(en cuanto aceptación del modelo democrático imperante en Europa Occidental); 
cristianismo (en cuanto a falta de legitimidad de utilización de medios violentos y, 
concretamente, el asesinato por métodos terroristas).  
 
Estos factores poseían una presencia muy fuerte tanto dentro de la comunidad 
antifranquista como en el resto de la población del País Vasco. Los diferentes agentes 
políticos y sociales que los encarnaban (la Iglesia, el PNV, las fuerzas históricas 
antifranquistas...) tenían un peso indudable. ETA no tenía que luchar solamente contra 
                                                           158  Del Vasconia de Krutwig: “El nacionalismo vasco de la postguera ha de estar a la altura de las 
nuevas corrientes ya que en caso contrario se vería, por la fuerza de las cosas, condenado a muerte” 
“En la época en que los nacionalismos representan tendencias progresistas y liberadoras no cabe que el 
nacionalismo vasco se alíe con una tendencia reaccionaria a contracorriente de las nuevas ideas. El 
nacionalismo vasco deberá ser, pues, un movimiento de izquierda, entendiéndose por izquierda el 
movimiento progresista de los descontentos” “Este descontento es la fuerza motriz de la sociedad. Las 
derechas son hoy el conservadurismo, la tendencia a hacer perdurar el actual “status quo”, p. 266. “No 
le cabían otras alternativas al nacionalismo vasco. O seguir siendo una fuerza conservadora, clerical y 
pastoril, o, convertirse en un movimiento de masas, que reclame la Justicia nacional y la social”, p. 278. 159  “Con la aportación de los ideólogos de las luchas de emancipación en las colonias europeas, 
Krutwig diseñó todo un manual estratégico para la liberación de Euskal Herria que, con algunos 
pequeños cambios, fue aceptado por la V Asamblea de ETA, en especial el apartado referente a los 
cuatro frentes organizativos: económico, militar, cultural y político” (Iñaki Egaña, Diccionario histórico-
político de Euskal Herria, Txalaparta, Tafalla, 1996, p. 463). 160  Hablando de sí mismo en tercera persona, Federico Krutwig decía lo siguiente acerca del Vasconia:  
“Vasconia con ello fijó la ortodoxia del movimiento vasco ETA que aceptó las principales ideas de 
Sarrailh. En aquella época los dirigentes burgueses de ETA, como J.L. Alvarez, en artículo comentando 
Vasconia, llegaron a afirmar que era una “injuria” el que se los considerase seguidores de Vasconia. 
Esto es una prueba de cuán lejos estaba aún el movimiento vasco ETA, de ser un movimiento 
nacionalista revolucionario. Sólo con la aceptación del sistema nacionalista expuesto por Sarrailh nació 
por primera vez en Euskalherria, y se puede decir en la Europa occidental, un movimiento nacionalista 
revolucionario” (Heiko Sagredo de Ihartza –seudónimo de Federico Krutwig- , Vasconia y la nueva 
Europa, Oldar, 1976, Anglet, p. 57-58). Por otro lado, la campaña del IRA contra las fronteras –a 
mediados de los años sesenta- no se ajustaba todavía al esquema de “Guerra Popular”. El IRA era todavía 
un grupo armado muy minoritario y con muy escaso apoyo, la mayor parte del cual venía de la República 
de Irlanda, donde estaban la mayoría de sus dirigentes –es decir, no constituía un fenómeno propio de 
Irlanda del Norte. Su desarrollo es algo posterior a la iniciación de la dinámica armada en Euskadi, hacia 
1970-1, tras la gran oleada de indignación popular ocurrida tras la represión del movimiento de Derechos 
Civiles. Posteriormente, una nueva generación de militantes, provenientes de Irlanda del Norte, darían un 
cambio esencial a la organización. 
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la fuerza bruta del régimen franquista. Tenía que luchar contra los tabúes y barreras 
ideológicas de una población con una ética diametralmente opuesta a la que, como 
organización armada revolucionaria, iba a poner en práctica. 
 
Federico Krutwig supo elaborar una doble perspectiva crítica: reivindicando, por un 
lado, los precedentes históricos, dentro y fuera del País Vasco, de la lucha armada y la 
guerra revolucionaria; y, por otro lado, atacando el foco de todas las inhibiciones 
sociales e ideológicas: el legalismo, el democratismo y el cristianismo, los rasgos más 
ominosos del nacionalismo del PNV que había que arrancar de raíz.  
 
 1) Legalismo. El prestigio de los líderes del PNV y la leyenda de la defensa de 
Euskadi en 1936 (con todos los ecos de liberación nacional que ello conllevaba), junto 
con la acción de la resistencia vasca tras la guerra, eran baluartes muy firmes de 
recuerdo colectivo. Krutwig supo utilizar una brutalidad verbal sin precedentes respecto 
a los líderes del PNV –la experiencia de la guerra le sirvió como base de reflexión de la 
nueva síntesis ideológica de la V Asamblea161. Su tesis general coincidía totalmente con 
la reflexión de Etxebarrieta acerca de la “III Guerra Carlista”, sólo que con su estilo más 
belicoso162. “Los monomaniáticos dirigentes llegaron a ser una gran traba para la 
obtención de la libertad nacional163” –decía acerca de los líderes del PNV. “El 
degenerado Partido Nacionalista Vasco (que ya no merecía llevarse en adelante este 
nombre164”.  O sobre el Gobierno Vasco: “un cadáver maloliente, un ente putrefacto, 
que no tenía ningún valor real para la idea nacional vasca y solamente sirve para 
ofuscar al pueblo ingenuo. Es decir, que es un ente que en realidad conviene que 
desaparezca cuanto antes165”. Pero fue José Antonio Aguirre, el lendakari, la figura 
más carismática y querida de los dirigentes del partido, con quien iba Krutwig a cebarse 
en su labor sistemática de desprestigio de la vieja generación:  
 

Los seguidores del Sr. Aguirre, siguiendo las tendencias de la época, con su 
culto a la personalidad, crearon el mito del Koxe-Antonio, como los rusos el 
mito del padrecito Stalin, y lo apodaron Lendakari como los nazis apodaron a 
Hitler Fuehrer, los fascistas a Mussolini Duce, los falangistas a Franco Caudillo 
palabras todas ellas que son las unas traducción de las otras. El mito del Führer-
Duce-Lendakari iba a reinar en las mentes nacionalistas estatutistas166.  

 

                                                           161 “Hay que tener presente que en este rol de católico rojo, el PNV jugó un papel histórico, que como 
mayormente suele pasar con los héroes en el frente de batalla, son héroes sin saberlo o a pesar suyo. 
Resultó, pues, que el PNV fue el partido que abrió la brecha a la colaboración de los cristianos avanzados con las fuerzas de izquierda. En realidad nada de esto existía en la mente de los dirigentes 
del PNV quienes seguían siendo tan reaccionarios como antes y estaban (y siguen estando) mentalmente 
tan tarados en su sumisión a la Jerarquía católica que su caso es patológico (subrayado nuestro)” 
(Vasconia, p. 300). Sobre este hallazgo político se basa todo el pensamiento de síntesis ideológica y social 
de la V Asamblea de ETA. Y es Federico Krutwig el primero que lo formula.  162  “El proceso histórico del “jelkidismo” ha tendido al colaboracionismo y se ha corrompido el 
nacionalismo vasco, castrándose y desvirilizándose. Siendo esta degeneración el mayor impedimento para 
alcanzar la liberación nacional, y así han terminado envueltos los nacionalistas en conflictos que para 
nada les interesaban” (Vasconia, p. 252)  163 Vasconia, p. 280. 164 Vasconia, p. 287. 165 Vasconia, p. 12. 166 Vasconia, p. 287. 
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Habla de “la poca visión de un político de poca categoría como José Antonio 
Aguirre167”. Y llegando casi al paroxismo: “La camarilla de ineptos que coreaban 
alrededor del antiguo jugador de fútbol, llamado José Antonio Aguirre y Lecube, con su 
acostumbrada visión política (?) iba a torpedear lo que ellos juzgaban impolítico, a fin 
de que se obtuviese de Madrid un Estatuto, que la República Española, ofrecía ahora, 
para que los vascos le sacasen las castañas del fuego. Lo cual, al parecer, era político 
(¿?)168”.  Del entonces lendakari, J. M. Leizaola, por no haber enseñado euskera a sus 
hijos, decía que merecía “el fusilamiento de rodillas frente a un paredón”. Y en esa 
misma línea:  
 

El jelkide que desnacionalizó su familia, si bien sea en América o en otra parte 
del exilio, y con muchísima más razón si lo hizo en su propia patria, deberá ser 
llevado ante un tribunal militar, para que lo juzgue con el máximo rigor. Es 
merecedor de la pena de muerte y que su cadáver sea entregado a los buitres, 
para que su repugnante materia somática no mancille la tierra euskaldún. Así 
pues no hay palabras para condenar, ni tormentos suficientes que se le puedan 
aplicar a los jerifaltes nacionalistas que traicionaron tan horriblemente a la 
patria.169. 

 
Krutwig pretendía apuntalar la legitimidad de un nuevo movimiento atacando el 
estatutismo (expresión concreta del legalismo nacionalista) y sus símbolos personales. 
Dentro del ámbito cuasi familiar del nacionalismo este tipo de crítica resultaba 
totalmente inédita. Añadía un tono nuevo, en el sentido de demolición y de liquidación, 
que si bien dentro de los cauces del franquismo quedaba atemperado por la acción 
indiscriminadamente represiva del régimen, ponía en claro la voluntad de una identidad 
autosuficiente y  diferenciada de lo que iba a ser ETA. La nueva generación no tenía 
ninguna deuda respecto a la vieja: al contrario, era esta la que tenía que rendir cuentas 
frente a sus hijos, y responder por sus errores y debilidades.  
 
La crítica de Krutwig, además, tanto en su tono como en su intención, constituía uno de 
los mejores precedentes del discurso de los intelectuales del Foro de Ermua: “(...) los 
seguidores de J.E.L. seguían las teorías tan racistas (aunque de un racismo estúpido, 
mucho más estúpido y más falto de base científica que el de los nazis alemanes) unidas 
a un fanatismo religioso que mana de estas normas sabinianas170”.  
 
 2) Democratismo.  La adscripción del PNV al modelo occidental de democracia 
y, dentro del contexto de la Guerra Fría, su posicionamiento a favor del mismo, es otro 
de los puntos críticos del que Krutwig hacía abundante uso. Desde la lógica de su 
análisis y de la tesis central del libro, que es una reivindicación de la “Guerra Popular” 
en el sentido maoísta de socialización e implicación de todo un pueblo en una guerra 
contra el estado, la unión entre liberación nacional y revolución comunista era un 
proceso que se estaba dando a lo largo de todo el mundo y del que el pueblo vasco no 
podía sustraerse: “El tema de la justicia de los oprimidos está en la base de todo 
sentimiento que ha de animar una guerra revolucionaria, tanto de tipo nacional como 
social171”: 
                                                           167 Vasconia, p. 109. 168 Vasconia, p. 287. 169 Vasconia, p. 30. 170 Vasconia, p. 543. 171 Vasconia, p. 331. 
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Las guerras revolucionarias pueden ser de dos tipos: sociológicas o 
nacionalistas. Cuando se emplea la denominación guerra revolucionaria se 
tiende casi siempre a pensar en una revolución sociológica interna, tal como la 
revolución rusa, china, etc., olvidándose que tan revolucionarias como éstas 
pueden ser las guerras nacionalistas de independencia nacional. En muchos 
casos en la guerra revolucionaria hasta se suelen combinar ambas tendencias y 
son nacionalistas y sociales al mismo tiempo. También pueden a veces los 
dirigentes de una ideología apoyarse sobre la otra para alcanzar sus fines. Ho-
Chi-Minh se valió del sentimiento nacionalista para el triunfo de la idea 
comunista, lo que es una ideología social pero no nacional. La verdad es que 
ante el mayor respeto que el comunismo siente por los derechos de las 
nacionalidades comparado con la intolerancia colonialista y capitalista, una tal 
asociación le resultaba fácil. Por otra parte en Africa, tanto en Argelia como en 
el Africa negra, el sentimiento de revancha social ha conducido al triunfo 
nacional172. 

 
Desde la perspectiva “dialéctica” que el libro de Krutwig quería revestirse esta 
declaración no era sino una constatación de una realidad activa y operante a lo largo del 
mundo. Las consecuencias geopolíticas parecían evidentes: el uso “del sentimiento 
nacionalista para el triunfo de la idea comunista” era producto de una “asociación fácil” 
en cuanto a “la intolerancia colonialista y capitalista” frente a las realidades nacionales. 
Finalmente, muy en boga con las teorías del “fascismo sociológico” que empiezan a 
florecer durante los años sesenta entre la izquierda revolucionaria europea, se da una 
asimilación entre fascismo y dominio americano del mundo y, por extensión, una 
condena del nacionalismo del PNV:  
 

A la tiranía nazi, sigue la yanki. Y el régimen que en su día combatió al 
comunismo, y calló cuando le convino a Hitler, combatirá hoy al comunismo a 
las órdenes de los yankis, y callará cuando les convenga a estos. Y los yankis, 
algún día aliados de los comunistas, son hoy aliados de los fascistas, y si algún 
día hablaban de ideales democráticos luchando contra Hitler, hoy afirman los 
yankis que luchan contra el comunismo, aunque para ello se alían con el 
fascismo. Ante tanto cinismo de la política yanki se ve bien claramente cuales 
son los fines del imperialismo, en la que todas las moralidades son buenas, sin 
están al servicio de los yankis. Lo que no se comprende bien es la ingenuidad 
(por no decir imbecilidad) de los jefecillos nacionalistas vascos que siguen 
haciendo el juego al imperialismo yanki, y ellos también en el sentido hegeliano, 
son más yankófilos que los yankis, y desde luego más estúpidos que nadie173. 

 
 3) Cristianismo. Esta es otra de las grandes bestias negras de Krutwig. Este 
entendía la religión en los mismos términos que Marx, es decir, en relación al poder del 
Estado capitalista:  
 

El poder establecido, el Estado es la fuerza que ha de imponer la legitimación 
del robo, tanto individual como nacional. Por ello contra el poder que 
materializa el robo y la inmoralidad, como es el Estado, no hay otro medio que 
la violencia, la guerra justa; sólo así cederán el producto de su rapiña. El Estado 

                                                           172 Vasconia, p. 330. 173 Vasconia, p. 307. 
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y la religión son las dos grandes instituciones que del vicio, del robo y la miseria 
hacen para sus fines otras tanta virtudes que en sus manos se llaman propiedad, 
orden establecido, voluntad de Dios174. 

 
Son consideraciones carentes de la mínima originalidad. Pero hay que situarlas en el 
contexto de Krutwig. Krutwig, antes de llegar a su gran apología de la Guerra Popular, 
tenía que apuntalar la idea de “guerra justa”, en contra del Estado, como monopolizador 
de la fuerza, y en contra de la Iglesia, como monopolizadora de la moral175. Esta última 
consideración, si cabe, poseía mayor importancia, pues la Iglesia Católica vivía, en 
Euskadi durante los primeros años 60, una inmensa efervescencia, donde se mezclaba 
fervor religioso, asociacionismo obrero y juvenil, militancia en pro de la cultura vasca y 
apoyo a las diversas luchas antifranquistas y a iniciativas como la de las ikastolas. Era el 
veranillo de San Martín que precedió a la gran oleada de secularización y politización 
de la sociedad vasca. Las palabras que le dedicaba Krutwig entraban dentro de su estilo 
poco moderado, destinado al desprestigio y la demolición de los condicionantes 
vigentes: “Esta institución debe ser incluida en las asociaciones delictivas, que la 
Humanidad debiera tachar y suprimir con el oprobio que merecen. Quien se llame hoy 
en día católico es por ser incapaz de sentir vergüenza y el vasco que aun defienda tal 
organización criminal es un traidor aliado a los asesinos de su propio pueblo176”.  
 
Federico Krutwig era consciente de la influencia intelectual que había tenido la iglesia 
dentro de la intelligentsia vasca y del nacionalismo y consideraba que su preocupación 
por la cultura vasca no era sino un modo de ejercer monopolio sobre ese terreno177. A 
Krutwig, como en el caso del PNV y del Gobierno Vasco, lo que le interesaba era poner 
en entredicho la legitimidad de la institución y su autoridad moral y política. Sabiendo 
perfectamente que el imaginario religioso era difícil de erradicar plantea, de modo 
metodológico, sin ningún asentimiento ni implicación, un sistema religioso nuevo 
basado en el esoterismo y en la concepción de las tradiciones ocultas de Occidente, 
como forma más genuina de identidad vasca. No es que de las alturas del socialismo 
científico cayera a la superstición más infecta. La religión, como elemento de 
conciencia y, por tanto, de poder, constituía un factor nada desdeñable al que quería 
otorgar un sitio dentro de su magno proyecto de sustitución política, como una tecla más 
dentro del organigrama de la Guerra Popular178.  
                                                           174 Vasconia, p. 314. 175 “La moral de la Iglesia Católica era, como muy bien dijera Marx –demostrando que no existen morales 
de amos ni morales de esclavos sino tan sólo morales establecidas por los amos para los esclavos- la 
moral de la opresión. Ella creo la inmoralidad” (Vasconia, p. 239). 176 Vasconia, p. 321. 177  Su discurso de recepción de un nuevo académico de la lengua, Fray Luis Villasante, fue pretexto para 
atacar a la Iglesia. Dice Juaristi: “...aprovechó la ocasión para censurar al clero vasco su desidia 
lingüística y recabar de la jerarquía católica que asumiera su deber moral de predicar al pueblo en la 
propia lengua de este (...) Consecuente con su decisión de separar lo cultural de lo político, no hizo la 
mínima alusión al Estado ni a los efectos de la enseñanza franquista en los niños vascohablantes y atribuyó a la Iglesia toda la responsabilidad en la desnacionalización del pueblo vasco” (Jon Juaristi, 
op., cit., p. 279). (Subrayado nuestro). Como en el caso del PNV, la crítica de Krutwig va dirigida más 
que directamente contra el régimen contra el sistema de oposición antifranquista, en su sentido eclesial, 
en la conciencia de que ETA debía hegemonizar también ese terreno, apropiándose y destruyendo. 178  Jon Juaristi efectúa una descripción bastante ajustada del proyecto religioso de Krutwig: “Constata 
Krutwig que esta [la religión] “no separa, por desgracia al pueblo vascón de sus vecinos”, aunque, dada 
la tardía cristianización de los vascos, conservan estos una tendencia a la religión natural. Por esta 
entiende la religión de que hablaba Chaho: un paganismo sin templos ni liturgias ni sacerdotes. Pero 
deplora asimismo que nunca triunfaran en el país vasco los movimientos heréticos cristianos: el 
catarismo occitano, que se extendió a Aquitania, y el calvinismo, que prendió en la Navarra francesa en 



Teoría Francesa y estrategia del MLNV (1967-2015) 

 63

 
Finalmente, el freno moral que suponía la iglesia de cara a este organigrama tenía que 
quebrarse179. La “violencia”, la “guerra justa” poseían una justificación absoluta más 
allá de toda consideración de derechos individuales. Los males estructurales del sistema 
capitalista, entre los cuales la iglesia no era sino un factor de dominación más, tendrían 
que erradicarse por las fuerzas de las armas. El lenguaje que Krutwig utiliza en el 
Vasconia –con todos sus gélidos tremendismos y gigantescos anatemas, donde los 
ídolos del pueblo vasco son desalojados violentamente de sus altares- se corresponde 
perfectamente con la lógica de fusil que ETA iba a asumir prontamente. A la virulencia 
ideológica le acompañaba la socialización de la violencia. 

 
Pese a la filiación neorromántica que Juaristi quiere para el modelo de Krutwig, este 
está muy lejos de cualquier forma de nacionalismo precedente o de la propia tradición 
vasca: “No hemos hecho este estudio del pueblo de Vasconia, sólo porque esté 
oprimido, ni hemos clamado contra los intentos de genocidio y la injusticia que se 
comete actualmente con Euskaria por parte de España y Francia por ningún 
sentimiento romántico de querer conservar alguna supervivencia histórica condenada a 
muerte; nos ha guiado en nuestro trabajo la firme convicción de que el vasquismo y el 
pueblo vascón representan en la ideología y economía europeas una fuerza real, con sentido progresista y afirmativo180 (énfasis  nuestro)”. 

 
La fuerza motriz del pensamiento de Krutwig es el descubrimiento de la virtualidad 
revolucionaria del pueblo vasco, nunca, hasta entonces, estudiada desde lo concreto. 
Krutwig contemplaba a Euskadi no desde la literatura y la leyenda sino desde la 
sociología181 y la economía política: “Hemos descubierto las contradicciones que 
encierran la realidad vasca, sus elementos opuestos, pero no hemos querido nunca 
olvidar el lazo de unión que los acerca y funde en una síntesis superior”. Es decir, 
                                                                                                                                                                          
el siglo XVI (...) Como es evidente, para Krutwig no existe otra religión verdadera que la etnolátrica, el 
culto a la etnia y a la nación: las religiones transcendentes podrán servir, como mucho, para reforzar las 
diferencias entre los vascos y sus vecinos, pero, en cualquier caso, deberán estar sometidas a la nación, 
constituir iglesias autocéfalas (...) Un culto iniciático, ocultista, teosófico, que siguiera las líneas 
marcadas por el esoterismo orfíco de Chaho. Un culto a la naturaleza, a la libertad y a la fuerza 
primitivas del pueblo, que promueva sus propios símbolos sagrados” (op., cit., p. 292). Hay una 
semblanza importante sobre este tema en el libro de Gurutz Jáuregui, Ideología y estrategia política de 
ETA. Análisis de su evolución entre 1959 y 1968, Siglo XXI, Madrid, 1981.  
Las características formales del culto sustitutivo del cristianismo, sin embargo, son un factor de muy 
ligera importancia. Lo esencial era derrocar el dominio de la iglesia sobre las personas. El propio 
planteamiento de un proyecto donde el aspecto religioso también queda englobado sólo remarca todavía 
más la profundidad de ruptura que Krutwig pretendía para el nuevo nacionalismo. La propia “etnolatría” 
–que como en el caso del comunismo jhemer o en el caso chino no es sino un prerrequisito para la 
revolución- está en función de bases ideológicas absolutamente ajenas no sólo al nacionalismo sino a 
cualquier tradición vasca perviviente, da la medida de esta ruptura. 179  “La moralidad siempre sanciona el status quo, tanto la moral cristiana, como los preceptos de la 
usura capitalista. La reprobación moral siempre ataca al individuo audaz que no se contenta con el 
estancamiento de la civilización” “En la Historia todo progreso no pudo pues jamás llevarse a cabo, si 
no fue a pesar de la moral o contra la moral existente” (Vasconia, p. 351). 180 Vasconia, p. 347. 181  “En este sentido aplica Marx el método a una nueva investigación científica: la de la sociología. Marx 
establece claramente que el examen sociológico ha de concretarse en cada caso a este o aquel país. Como 
en nuestro caso el restringir la investigación a Vasconia. Por eso el mismo Marx tratando de la 
interpretación de El Capital, le decía a Vera Zasulitx, que él había restringido las consecuencias que del 
mismo se derivaban a la Europa occidental” (Vasconia, p. 351).  Desde la perspectiva del “socialismo 
científico” Krutwig se atribuye a sí mismo la autoridad máxima: la de ser el Marx de Euskadi. El 
científico social develador de todas las contradicciones y todas las posibilidades. 
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Krutwig, en este instante, se quita las vestiduras etnolátricas que Juaristi le atribuye –y 
que son el prerrequisito para legitimar, dentro de las conciencias de los vascos, su 
autoridad exegética sin la cual su análisis carecería de efectividad-   y apela a “una 
síntesis superior”: “(...) este problema desborda los límites de su propia existencia y se 
convierte, de esta forma, en una fuerza supra-nacional” “Esto es más que un simple 
nacionalismo, se trata de un deber que tenemos que cumplir frente a la Humanidad”. 
Por tanto, el Vasconia era la visión concreta y particular de un fenómeno universal. Una 
exploración, lo más detallada posible, de las condiciones de posibilidad de la 
revolución, tomando en cuenta las características nacionales de Euskadi, desde una 
perspectiva “científica”, antiidealista y antiromántica182. 

  
 
1.2.4) Carlistas y Comunistas: Los amores del gato y el babuino 
 
El modelo de sustitución de Federico Krutwig tenía que cimentarse sobre una nueva 
lectura de la historia vasca. Entendamos “lectura de la historia” en el sentido 
prospectivo del término, es decir, en cuanto a instrumento de la historia presente. 
También en cuanto a punto de partida de toda una escuela de historiadores y escritores 
que han hecho suya esa visión. La elaboración ideológica de Krutwig, con su voluntad 
de sintetizar dialécticamente la lucha nacional y la lucha social, buscaba necesariamente 
motivos históricos que anunciasen la llegada de tal síntesis. Una vez desmantelado el 
prestigio y la autoridad del nacionalismo, a la hora de recrear una genealogía política y 
social para el nuevo movimiento, los referentes iban a ser fundamentalmente dos: los 
carlistas y los comunistas:  
 

El vasquismo actual le da un profundo sentido sociológico a aquella estrofa del 
Gernikako Arbola que dice: eman ta zabal zazu munduan fruktua183! No es en 
vano el que dos ideologías aparentemente tan opuestas como son el carlismo y el 
comunismo, entonen ambas con igual fervor este himno de la libertad, mientras 
que el aranismo, solamente podía ver en él una insigne necedad. (...) 

 
Así de la síntesis de dos ideas contradictorias en la apariencia, surge una realidad 
fiel al himno del bardo. Son en este sentido los txapelgorris los verdaderos 
predecesores de los movimientos de libertad social que tenían que venir a 
reanimar la sociedad vascona184. 

 

                                                           182 Patxo Unzueta, que fue militante de ETA y partícipe de la V Asamblea llega a decir estableciendo una 
comparación entre la ETA de 1988 y la de su época con motivo a la separación entre democracia y 
liberación: “En aquella época, primera mitad de los años sesenta, esa contradicción entre lo democrático 
y lo necesario no hubiera tenido sentido. La causa del pueblo vasco no era diferente a la de la 
democracia para aquella generación de jóvenes conspiradores antifranquistas. Las cosas han cambiado 
mucho desde entonces” (Unzueta, Los nietos de la ira, nacionalismo y violencia en el País Vasco, El 
País-Aguilar, 1988, Madrid, p. 224). Para la ETA refundada de la V Asamblea, la democracia 
“representativa” constituía un objetivo meramente táctico.   183  El verso del viejo himno vasco quiere decir literalmente: “da y reparte el fruto por el mundo”. Con 
ello Krutwig quiere oponer al provincianismo aranista y nacionalista el supuesto espíritu universal e 
internacional del carlismo y del comunismo. 184 Vasconia, p. 347. 
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Krutwig pretendía, así, completar su visión de la historia vasca, como reflejo de las 
condiciones que se estaban presentando en Euskadi mediante el surgimiento de ETA. 
Creando una historia que excluía, de igual manera, la tradición española y la 
nacionalista185. La alusión al lema de Iparragirre –“da y reparte el fruto por el mundo”- 
presuponía ya un guiño internacionalista, de universalidad, que excluía el espíritu 
pequeño y chauvinista del “aranismo186”. Su uso de dos tradiciones “aparentemente tan 
opuestas” como eran el carlismo y el comunismo, hay que verla a la luz de la 
funcionalidad ideológica. El carlismo presuponía la existencia, en Euskadi, de una 
tradición guerrillera particular, de una visión del “pueblo en armas” que se correspondía 
con el modelo de Guerra Popular que, en aquellos momentos, iba a ponerse en práctica. 
El carlismo representaba el modelo de “economía moral de la multitud187” como forma 
de jurisprudencia popular, de acción colectiva prerrevolucionaria, con valor 
ejemplarizante para la etapa capitalista en cuanto a proceso de desconexión masiva de 
una comunidad respecto el centro de poder económico y social, al estilo vietnamita188.  
                                                           185  El militante histórico de ETA, José Luis Zalbide, en su prólogo al libro de su entonces correligionario 
Eduardo Uriarte, emplazaba la cuestión de un modo claro: “Cuando los jóvenes patriotas actuales hemos 
empezado a preocuparnos por nuestro pasado histórico nos hemos encontrado con dos puertas cerradas; 
por razones distintas tanto la historiografía española como la vasca no daban ninguna respuesta a 
nuestros por qués. Se popularizó la interpretación de que el carlismo había sido una causa ajena a los 
vascos (como decían los anteriores nacionalistas) y contrarrevolucionaria (como decían los progresistas 
españoles) (...) La juventud vasca de 1960 se veía a sí misma en los guerrilleros de 130 años atrás, lo 
mismo que veía su propia imagen ideal cuando miraba a Cuba, Argelia o Vietnam”  (Eduardo Uriarte, La 
insurrección de los vascos, Hórdago, 1978, San Sebastián, p. 8). 186  La magnitud que presuponía esta crítica con respecto al nacionalismo no iba a verse más que muchos 
años más tarde, cuando en Euskadi se dé el proceso de transición política. Pero estas claves, por sí 
mismas, nos van marcando ese proceso. El historiador Antonio Elorza nos habla de “la publicación de 
Vasconia, de Federico Krutwig, libro donde se encuentran ya los principales elementos de la amalgama 
que va a configurar ideológicamente en lo sucesivo al nacionalismo radical. El punto de partida es la 
crítica al nacionalismo peneuvista, pero sin por eso romper el cordón umbilical con el sabinianismo” 
(José María Garmendia, Historia de ETA, Haranburu, San Sebastián,  p. 32. Del prólogo de Elorza). No 
existe tal “cordón umbilical” –que pretende definir en cuanto a definición del elemento constitutivo de la 
identidad vasca, algo totalmente aleatorio- sino destrucción de un modelo y recomposición de otro, 
utilizando, de vez en cuando, los fragmentos del anterior.  Krutwig lo afirma de modo contundente: “(...) 
ha sido una suerte para la Nación vasca el que la victoria del Franquismo cortase la tradición 
nacionalista sabiniana, y las nuevas generaciones hayan tenido que forjarse ellas su propio 
nacionalismo, ya que éste, por muy malo que fuese, no podría nunca reunir en una sola doctrina tantos 
errores como el sabinianismo, ni en política, ni en problemas nacionales, ni en lingüística".  Según 
Krutwig, las nuevas generaciones, “no traen las taras del fanatismo, el obscurantismo, el 
conservadurismo, la intransigencia, la ignorancia y en muchos puntos la estupidez que caracterizó al 
nacionalismo de preguerra, como norma general” (Vasconia, p. 545). 187  Son diversos autores los que, consciente o inconscientemente, han aplicado para el caso vasco el 
concepto de E. P. Thompson. El libro de Uriarte es un ejemplo temprano de ello. Pero es José María 
Esparza Zabalegui quien explica mejor la concepción de un campesinado (como el de la Ribera de 
Navarra y, según Beltza, también el de la Rioja Alavesa) que, defendiendo en las guerras carlistas el uso 
de los comunes, pasa de ser carlista a, en 40 años, ser socialista, comunista o anarquista; es decir, formas 
de conciencia y defensa de intereses propios preindustriales se funden con formas contemporáneas de 
clase (Un camino cortado, Tafalla 1900-1939, Altafaylla Kultur Taldea, 1985, Tafalla); o su magna obra 
acerca de la represión durante el alzamiento del 36, en colaboración con Mari Jose Ruiz Vilas y Juan 
Carlos Berrio Zaratiegui, Navarra 1936, “De la esperanza al terror”, Altafaylla Kultur Taldea, 1986, 
Tafalla).   188  Aquí se nos plantea todo aquel debate, iniciado durante los años 60 pero que todavía (como en el caso 
de Chiapas) posee proyección presente, en cuanto a la relación entre comunismo y cultura popular. Pier 
Paolo Passolini (Escritos corsarios, Planeta, 1983, Barcelona) y E. P. Thompson , desde sus respectivas 
posiciones, pusieron las bases de ese debate. La cuestión consistía en como conjugar las formas de 
socialización y comunitariedad popular fuera del dominio de las clases dominantes, lo que podría ser la 
“tradición” de los desposeídos, con los presupuestos contemporáneos de construcción del socialismo. La 
“cultura popular” sería, de este modo, una forma de expresión no alienada de las posibilidades de 
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Esta curiosa revaluación del carlismo tendrá su larga genealogía en otros estudios 
provenientes de la izquierda revolucionaria. Según la perspectiva de Uriarte189, el 
carlismo catalizaba los males sociales derivados de la industrialización y actuaba como 
marco de referencia para las clases desposeídas. El carlismo planteaba claramente la 
necesidad insurreccional, la ruptura del marco jurídico, mediante una acción guerrillera 
de raigambre popular. Tenía el aspecto negativo de las connotaciones reaccionarias de 
su ideología: pero esta no cumplía un papel tan dominante. Al contrario, el aranismo 
presupuso una construcción ideológico-social mucho más opresora, una opción 
sociológicamente pacifista y de orden190. Con el nacionalismo sabiniano, desde esta 
perspectiva revolucionaria, el elemento de hegemonía de una clase social, la burguesía, 
quedaba mucho más patente. Ello no significaba, desde luego, que el orden foral no 
fuera condenado como anacrónico y la irrupción del capitalismo no fuera saludada 
como un avance evidente191. Esta perspectiva del carlismo tenía como objeto señalar la 
existencia histórica de una coyuntura donde la acción de las masas se tradujo en una 
sublevación armada, y así trasladar tal realidad y tal posibilidad al momento presente.  
 
En cuanto al comunismo, la filiación que establecía Krutwig con el “nuevo 
nacionalismo” resultaba todavía más cercana:  
 

(...) en el partido comunista de Euskadi ha habido gentes que sentían el problema 
nacional vasco, es más, que muchos nacionalistas vascos, ante la injusticia social 

                                                                                                                                                                          
organización de las clases populares dentro de modelos económicos y políticos todavía opresivos.  Con 
ello también se criticaba la poca atención de los partidos revolucionarios oficiales a esa jurisprudencia no 
oficial del oprimido, que se convertía en instrumento de poderes como el clero y la iglesia, mucho más 
receptivos, en ese sentido, al aprovechamiento de sus posibilidades. 189  Eduardo Uriarte en su obra citada. También cabe destacar su compañero de la ejecutiva de ETA 
durante fines de los sesenta y comienzo de los setenta Emilio López Adan, “Beltza”, que tiene una 
extensa bibliografía acerca del tema (Del carlismo al nacionalismo burgués, Txertoa, San Sebastián, 
1978) donde se explica históricamente la contradicción entre el surgimiento de movimientos populares, e 
incluso insurreccionales, cuya dirección queda en manos de fracciones reaccionarias. Según la 
contraportada del libro, “La conclusión implícita y esperanzada, es el que desarrollo de una conciencia 
de clase autónoma y rica entre nuestros trabajadores, sonará la última hora de las posibilidades de 
explotación de los sentimientos nacionales de las masas en provecho de ninguna fracción explotadora”. 
Como siempre, será ETA la que impulsará el “desarrollo de una conciencia de clase autónoma”. 190  El ex miembro de la Mesa Nacional de HB, Iñaki Gil de San Vicente,  lo decía de un modo claro: “De 
la misma forma que no se puede igualar Zumalakarregi a los revolucionarios actuales, tampoco se puede 
identificar a éstos con los batallones de gudaris peneuvistas del 36-37. Aquí la diferencia es más acusada 
porque es más palpable la contraposición de intereses clasistas motivadores de las opciones políticas” 
(Iñaki Gil de San Vicente, Contra eurocomuismo: revolución, Ediciones Vascas, 1979, San Sebastián, p. 
180). 191  En una disputa que ETAm tuvo con el Partido Carlista, la organización armada, queriendo dejar las 
cosas claras, dijo lo siguiente: “Luchar contra el sistema liberal-capitalista, hoy, es progresista; pero en 
medio de la estructura economico-social vasca en que se desarrolló la segunda guerra carlista era 
completamente reaccionaria pues la burguesía, quiérase o no, era la clase más progresista de la época” 
(Documentos Y, vol. 16, Zutik, num. 65, Agosto 1975, p. 87). ETA, pues, no ponía en duda el carácter 
popular de la guerra carlista: “(...) en Euskalerria se produce un enfrentamiento entre la burguesía 
mercantilista de las ciudades (Bilbao, Donostia) y los jauntxos y caquiques “vascongados y navarros” 
que dominan el campo. Son dos clases antagónicas, modo de producción ya sin salida económica, pero 
defendida por una leyes (los fueros) y un pueblo que en defensa de sus libertades se enfrenta a los 
liberales” ETA (“ETAk Euskal Herriari” (ETA a Euskal Herria) LUCHA DE CLASES Y LUCHA 
ARMADA EN EUSKADI, Mayo-Junio 1978, p. 2). El “modo de producción” que defendían las clases 
populares vascas no tenía salida económica y su lucha no tenía, por tanto, desde una perspectiva 
revolucionaria, otro valor que anunciar el modelo progresista de guerra de liberación que ETA quería 
poner en práctica. 
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y nacional que padece nuestro pueblo y al hallarse con que el nacionalismo 
vasco estaba dirigido por elementos reaccionarios, se pasaron a las filas 
comunistas, donde lamentablemente, si bien es verdad que pudieran seguir 
luchando contra la injusticia social, la lucha contra la injusticia nacional era 
olvidada192. 

 
Desde esa misma perspectiva genealógica, Krutwig hace alusión tanto a casos 
individuales como a la línea teórica que tomó el comunismo durante los años 30 acerca 
de la cuestión nacional. Las “gentes” que integradas en el Partido Comunista “sentían el 
problema nacional vasco” prefiguraban la síntesis ideológica providencial a la que ETA 
llegaría con motivo a la V Asamblea, de modo que el aspecto nacional y el aspecto 
social fuesen dos caras de una misma lucha. El problema, como antes hemos transcrito, 
era que “el nacionalismo vasco estaba dirigido por elementos reaccionarios” que hacían 
todavía imposible tal conjunción. 
 
Es el historiador Antonio Elorza quien, quizá involuntariamente, en su estudio acerca 
del PC de Euskadi de antes de la guerra193, refleja las coincidencias entre el viejo 
comunismo de la III internacional y el nuevo comunismo patriótico propugnado por 
ETA. El PCE, siguiendo las tesis de Lenin acerca de las nacionalidades, planteaba, en 
1933, que “La nación vasca está, como las naciones catalanas y gallega, 
implacablemente oprimida y expoliada por el imperialismo español. Por eso el Partido 
Comunista Español propaga y lucha por el ilimitado derecho de la nación vasca de 
disponer de sí misma hasta la separación completa del Estado opresor español y la 
existencia estatal independiente”. Su crítica al PNV, en coherencia con esta línea, era 
muy parecida a la que los voceros del nuevo movimiento efectuaban, en cuanto a 
separar la óptica oficial del nacionalismo (considerándola representativa de una clase 
social) y las reivindicaciones y las capas populares de las que hacía acopio194. 
 

Los jefes del PNV están demostrando no sólo su incapacidad para luchar por las 
reivindicaciones y derechos del pueblo vasco, sino la incapacidad y la 
impotencia de clase que representan. Sus traiciones de siempre contra los 
obreros y campesinos vascos despojándolos canallescamente, su disposición de 
siempre a establecer alianzas con lo más negro del imperialismo español para 
aplastar a los obreros y campesinos vascos, su disposición actual colaborando 
estrechamente en el Estatuto de la opresión y de la capitulación, son una 
demostración más de su incapacidad para dirigir el movimiento liberador de 
Euskadi, para conquistar por la vía revolucionaria la plenitud de derechos de 
Euskadi que ansían los obreros y campesinos vascos. 

 
La separación entre los “jefes del PNV” y las clases populares, la alianza de clase del 
partido con “lo más negro del imperialismo español”, la acusación del Estatuto, como 
instrumento de “opresión y la capitulación”, la apelación a la “vía revolucionaria” como 
único camino para conseguir “la plenitud de derechos de Euskadi”, todos y cada uno de 
estos conceptos, que se convertirán en pasto común del lenguaje de ETA, los recogían 
tanto Krutwig como Etxebarrieta en su crítica a la vieja generación. No es de extrañar, 
                                                           192 Vasconia, p. 299. 193 Antonio Elorza, “Comunismo y cuestión nacional en Cataluña y Euskadi (1930-36): un análisis 
comparativo”, Saioak, num 1, 1977. 194  Antonio Elorza, artíc. cit., p. 17. 
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pues, que los voceros de ETA se remitieran a esta filiación para fundamentar su recién 
elaborada doctrina195.  
 
La “amalgama” entre movimientos políticos de tan diferente pelaje y situación que 
forma parte del imaginario colectivo de la nueva izquierda revolucionaria vasca, posee 
un contenido instrumental evidente. La deslegitimación del PNV, la descalificación 
global de su trayectoria y de su proyecto, hacían necesaria esta relectura radical de la 
historia vasca. Había que conjurar el fantasma de un proyecto de liberación nacional “de 
orden y democrático”, atado a la legalidad, homologado con el modelo occidental de 
democracia y frenado por la moral cristiana. El modelo de la V Asamblea de ETA, en el 
contexto de las luchas por la liberación nacional y de recuperación, por parte de la 
izquierda, de la violencia revolucionaria como instrumento de lucha, tenía 
necesariamente que romper con esos frenos. Pero, asimismo, debía hacer uso del capital 
social y político del nacionalismo y de la tradición obrera y republicana en Euskadi.  
 
Esta era una operación difícil. Consistía en la construcción de una nueva ideología (a 
partir de las bases del materialismo dialéctico) y de una nueva visión de la historia 
vasca. Pero el régimen franquista permitía este tipo de lectura. El franquismo, bajo la 
pantalla del ocultamiento de realidades y sociales políticas anteriores a él, creaba un 
ámbito común para los militantes antifranquistas fueran del partido y de la facción que 
fuesen. Como invención  coyuntural que era de una etapa de la historia europea, el 
franquismo daba cobertura a esa imagen inversa, donde magnitudes ideológicas 
formalmente opuestas podían conjugarse y combinarse. 
 

                                                           195  Esta recuperación del viejo PC de Euskadi y de algunos de sus hombres emblemáticos tiene larga 
trayectoria dentro del MLNV. El periodista José Antonio Egido (miembro del disuelto partido HASI y de 
1988 a 1991 miembro de la Mesa Nacional de HB) escribió la biografía de uno de los hombres del PC 
que mejor podía encarnar esa figura (Jesús Larrañaga, Comunista y abertzale, Vosa, 1994, Madrid). En 
ese libro se llega a decir claramente: “El pequeño Partido Comunista rechazó el Estatuto por no 
reconocerse el derecho a la autodeterminación y a la independencia” (p. 48); califica, de modo harto 
anacrónico, a los milicianos del PC como “Los gudaris más bravos de Euskadi y de todo el frente Norte” 
(p. 103). Y clareando la filiación entre Larrañaga y los “gudaris” de ETA: “Jesús ejerció la violencia 
revolucionaria de autodefensa cuando la oligarquía española lanzó sus perros de presa contra la 
República democrática y contra el conjunto del pueblo” (p. 120). Evidentemente, en la labor de destruir 
la imagen y la mística del PNV, cualquier referencia le parece buena a este ex miembro de la Mesa 
Nacional de HB, aunque sea ensalzar a un funcionario de la III Internacional, dispuesto a seguir con 
obediencia ovejuna la línea del Komitern fuera la que fuera y que contribuyó, aunque desde la 
ingenuidad, a la purga de uno de los elementos considerados indeseables por el PC de Euskadi, su 
compañero Juan de Astigarrabía. También lo retrata, en una luz de radicalidad revolucionaria admirable, 
disputando con el nacionalista Irujo, opuesto a que fusilaran al gobernador militar sublevado (que fue 
fusilado por Larrañaga) y mandando pasar por las armas a cien de los sublevados facciosos en la cárcel de 
Ondarreta. Esta indentificación entre “humanitarismo” y “espíritu de clase” se ve reflejada con mayor 
claridad en la interpretación que hace Emilio López Adan, “Beltza” acerca del comportamiento del PNV 
durante la guerra del 36: “Después de la guerra, el PNV ha insistido siempre en el papel democrático y 
humanitario que realizó durante la guerra: esto no es de extrañar. Aparte de la moral personal de los 
nacionalistas, que sin ninguna duda tendía a tal actitud, había un problema social: el PNV era un 
partido dirigido por las clases medias y por un sector burgués, y si él estaba del lado de la República por 
su opción patriótica vasca, la mayor parte de los elementos de esas clases apoyaban al elemento militar. 
El PNV, al salvar las vidas de los derechistas y el poder de la Iglesia no hacía más que ser consecuente 
con los orígenes y la mentalidad de clase de sus cuadros y dirigentes” (Beltza, El nacionalismo vasco 
(1876-1936), Txertoa, 1977, San Sebastián, p. 311). El comportamiento “humanitario” se identificaba así 
con el estigma de “clase”; la implacabilidad armada, a la inversa, con la pureza de clase, con la apertura 
de un espíritu realmente revolucionario. 
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Gilles Deleuze y Felix Guattari, tratando de conjurar la binariedad mecánica del 
materialismo dialéctico, recogían de la fecunda experiencia del mayo de 1968 la 
obligatoriedad de este tipo de fusiones y relaciones. En contra de las posturas 
fosilizadas y doctrinarias de aquellos que pretendían una fijación ideológica suicida para 
el marxismo, los pensadores franceses hacían una apuesta por una visión de la historia 
que hiciese abstracción de las unidades originarias y ofreciese imaginarios útiles para 
nuevas formas de acción política: 
 

Haced rizoma y no raíz, ¡no plantéis jamás! ¡No sembréis, picad! ¡No seáis uno 
ni múltiple, sed multiplicidades! ¡Haced la línea y jamás el punto! ¡La velocidad 
transforma el punto en línea! ¡Sed rápidos, incluso sin cambiar de lugar! Línea 
de suerte, línea de cadera, línea de fuga. ¡No suscitéis un General en vosotros! 
¡Haced mapas y no fotos ni dibujos! Sed la Pantera rosa y que vuestros amores 
sean aún como la avispa y la orquídea, el gato y el babuino196. 

 
El Vasconia de Krutwig (y la compleja historia de ETA y su descendencia, con todas 
sus escisiones, fusiones, coordinaciones, movimientos rápidos de agrupamiento y 
dispersión) reflejan la perspectiva dinámica de Deleuze. Es la apuesta por el 
movimiento y por la mezcla de magnitudes políticas y sociales contradictorias, como 
aceleradores del proceso histórico.  
 
La construcción ideológica de la V Asamblea se basa en un descubrimiento sociológico 
de este tipo. Este descubrimiento sigue la pauta de la reflexión sobre la historia vasca 
que venimos desgranando, pues tiene su raíz en el análisis acerca de la Guerra Civil y 
del papel que en la misma tuvo el nacionalismo. Ya hemos descrito el doble 
movimiento de demolición y apropiación. Tras descalificar al PNV, Krutwig llegaba a 
reconocer: “Las diversas coyunturas de la Guerra Civil española dieron al 
nacionalismo vasco un giro izquierdista, que debe ser bienvenido197”. 
 

La Guerra Civil española quiso que los nacionalistas vascos se uniesen a las 
fuerzas republicanas, comúnmente llamadas “rojas”, aunque se hallasen entre 
ellos otros elementos no “rojos”. Y a fuerza de oírse llamar “rojos” por los 
enemigos, vino a resultar que elementos derechistas, como los del Partido 
Nacionalista Vasco, acabaron tiñéndose algo de rojos. 

  
Según Krutwig, “este fue un momento histórico pues en el se vio cómo católicos vascos 
luchaban codo a codo con los comunistas198”. Desde su perspectiva dialéctica, nuestro 
autor vivía un momento de revelación, ya que vislumbraba claramente una de esas 
ocasiones, utilizando el término de Gilles Deleuze, de “desterritorialización”, donde 
magnitudes sociales aparentemente diversas e incluso contradictorias (como el 
nacionalismo vasco y el izquierdismo español) convergían en causa común formando 
extraño matrimonio199: 
                                                           196  Gilles Deleuze y Felix Guattari, Rizoma, Pre-textos, 1977, Valencia,  p. 60-1. 197 Vasconia, p. 82. 198 Vasconia, p. 299 199  El que fuera jefe de ETA militar desde 1974 hasta su asesinato en 1979, José Miguel Beñaran 
Ordeñana, “Argala” hacía la siguiente descripción de su padre nacionalista: “(...) mi padre, a pesar de su 
nacionalismo sabiniano, era un ferviente admirador de la organización social de la URSS y del 
comunismo en general (...). Eso hizo que los términos socialismo y comunismo, una vez liberado del 
lastre educativo recibido en la escuela, me resultarán una opción social más positiva que otras, a 
diferencia de la herencia anticomunista que demasiados vascos de todas las capas sociales han recibido 
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La derrota hizo continuar en un matrimonio híbrido a nacionalistas vascos y 
rojos: comenzando una interpenetración a resultas de la cual los rojos conocieron 
un poco mejor el vasquismo y los vascos comenzaron a hacerse rojos. Nada de 
esto existía al estallar la guerra200 . 

  
Evidentemente, “nada de esto existía en las mentes de los dirigentes del PNV quienes 
seguían siendo tan reaccionarios como antes y estaban (y siguen estando) mentalmente 
tan tarados en su sumisión a la Jerarquía católica que su caso es patológico201”. 
Atribuir algún mérito a “los dirigentes del PNV” hubiera supuesto una merma de 
legitimidad de la construcción ideológica que, ex profeso, se iba a acometer para la V 
Asamblea. La conclusión es evidente: “Esta convivencia hizo más que nunca patente 
cuán necesaria era la existencia de un movimiento vasco, nacionalista de izquierda”. 
La coyuntura histórica había creado un agrupamiento político peculiar, en el que 
personas de diversas clases sociales, ideas y procedencias nacionales convergían en 
unos mismos intereses:  
 

(...) resulta que, bajo el régimen de Franco, Bilbao pasa a ser una de las 
poblaciones más importantes del Estado español, cuya importancia en el campo 
económico e industrial es mucho mayor que otras poblaciones españolas de más 
habitantes. Los recién venidos traen a su nueva patria su potencial humano, su 
trabajo y como en su tierra de origen eran perseguidos económicamente, pronto 
verán en los vascos, que son nacionalmente perseguidos, unos aliados. En la 
mayor parte de los casos, se crea una especie de alianza de los perseguidos202.  

 
Krutwig constataba, pues, “una especie de alianza de los perseguidos” en cuanto a 
diferentes grados y planos de opresión: los vascos, oprimidos nacionalmente; los 
emigrantes, oprimidos económicamente; nacionalistas, socialistas y comunistas, 
derrotados militarmente. El manto del sistema franquista ofrecía la posibilidad de 
conjuntar todos esos grupos que, en principio, desde una perspectiva de genealogía 
política y social e incluso nacional, no tenían nada que ver entre sí. Lo que faltaba era 
una producción ideológica que agrupara la disparidad de estas tendencias: “El 
nacionalismo vasco – decía Krutwig- deberá ser, pues, un movimiento de izquierda, 
entendiéndose por izquierda el movimiento progresista de los descontentos” “Este 
descontento es la fuerza motriz de la sociedad. Las derechas son hoy el 
conservadurismo, la tendencia a hacer perdurar el actual “status quo””. 
 
La separación y la oposición histórica entre el PNV y el PSOE quedaba, de esta manera, 
providencialmente superada. Como decía el militante de ETA “Balduino” (J. M. Bilbao 
Barrena) en uno de los textos oficiales derivados de la V Asamblea: “POR UNA PARTE 
LOS SOCIALISTAS DEL PSOE NO QUIEREN DISTINGUIR ENTRE EL FONDO DE 
LA REIVINDICACIÓN NACIONAL VASCA  (objetivamente progresista). Por otra 
parte LOS NACIONALISTAS VASCOS NO QUERÍAN VER LA DIFERENCIA ENTRE 
SOCIALISMO (progresista) Y SU EXPRESIÓN EN EUZKADI (españolista y por tanto 

                                                                                                                                                                          
del nacionalismo tradicional” (Jokin Apalategi, Los vascos de la nación al estado, Elkar, 1977, Bayona, 
p. 8-9). 200 Vasconia, p. 82 201 Vasconia, p. 300. 202 Vasconia, p. 301. 
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reaccionaria203)”. ETA se colocaba en el punto de intersección de estas dos negaciones: 
asumía las dos partes “progresistas” de los dos partidos políticos históricos en una 
producción ideológica y organizativa nueva204. 
 
Las circunstancias complejas, el agrupamiento de “los perseguidos”, la acumulación de 
grupos sociales bajo diversos tipos de agravios y el entrecruzamiento y convergencia de 
tradiciones políticas históricamente enfrentadas, suponían, así, la existencia de una 
determinada potencialidad. El marco excluyente del fascismo (de exclusión de las señas 
de identidad del pueblo vasco, de persecución del nacionalismo y de los grupos 
republicanos y obreros) daba masa crítica a esa potencialidad. Con motivo a su reflexión 
acerca de la cuestión vasca en el contexto del juicio de Burgos, decía Jean Paul Sartre 
en 1971:  
 

(...) [En España] la unificación centralizadora, tal como en Italia y Alemania, 
culminó recién en el siglo XX y por ello adoptó la forma de una dictadura 
fascista, es decir, de una respuesta de violencia descarnada y elemental a los 
“separatistas”. En dos de estos tres países el fascismo ya no está en el poder, 
pero Franco sigue siendo el Caudillo de España. Es lo que, en cierta oportunidad 
me dijo un vasco: “Tenemos la suerte horrible del franquismo”: Horrible sí – se 
dirá -, pero ¿por qué “suerte”? Porque si el régimen español fuera una 
democracia burguesa, la situación sería más ambigua: el poder conciliaría y, 
entre falsas promesas y postergaciones, aplicaría las “reformas” en las calendas 
griegas. Esta situación bastaría, seguramente, para crear entre los vascos una 
importante facción reformista, aliada del gobierno opresor, del que sólo 
esperaría la concesión de un estatuto federalista. Desde 1937, la ciega brutalidad 
del franquismo denunció la estupidez de la ilusión reformista. Hubo una sola 
respuesta a toda reivindicación: la represión sangrienta205.  

 
Y concluye: “Si el PNV está en su ocaso es por no haber comprendido que frente a las 
tropas fascistas los vascos tienen una única salida: la guerra popular”. El filósofo 
francés nos ofrecía así varias claves concluyentes. La pantalla represiva del franquismo 
posibilitaba una salida revolucionaria al régimen. La Guerra Popular, la forma más 
explosiva de lucha contra el capitalismo, tenía, de esta manera, la mejor cobertura para 
su desarrollo. La imposibilidad de una salida “reformista”, que pudiera fraccionar las 
fuerzas antifranquistas, era precisamente uno de los motivos de éxito de la acción de 
ETA. Y Sartre establecía, también, un argumento concreto que reforzaba la hipótesis del 
paralelismo entre la lucha de las colonias contra el imperialismo y la lucha de Euskadi 
por su liberación nacional: la imposibilidad del régimen de una alianza con la 
“burguesía nacional”, en cuanto a que esta se encontraba nacionalmente oprimida. La 
                                                           203  Documentos Y, tomo 7, Hórdago, San Sebastián,  p. 133. 204  Esta perspectiva también es recogida, nada menos, que por Jean Paul Sartre, seguramente mediante la 
periodista Gisèle Halimi (que tuvo un contacto estrecho con Etxebarrieta durante el Proceso de Burgos) 
en su prólogo al libro de esta (Gisèle Halimi, Le procès de Burgos, Préface de Jean-Paul Sartre, 
Gallimard, 1971, Paris): “Hay dos tipos de respuestas, ambas incorrectas, a la opresión española. Para 
dotarlas de una forma corpórea, digamos que una es la del PC de Euzkadi y la otra la del PNV (...) La 
insuficiencia de ambas respuestas (PC-PNV) pone de manifiesto que independencia y socialismo son, en 
el caso de Euzkadi, dos caras de una misma moneda. La lucha por la independencia y la lucha por el 
socialismo deben ser, pues, sólo una. Y si es así, es evidente que la clase obrera –que, como hemos visto, 
es holgadamente la más numerosa- debe tomar la dirección del combate” (Jean Paul Sartre, 
Autobiografía a los setenta años –“El proceso de Burgos”- Losada, 1977, Buenos Aires, p. 148-9). El 
filósofo y político francés sólo hace una transcripción de las tesis de la V Asamblea en el mismo sentido. 205  Jean Paul Sartre, op., cit., p. 150-1. 
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“sola respuesta” a las reivindicaciones nacionales y democráticas (“la represión 
sangrienta”) establecía el marco de actuación eficaz de la organización armada, donde el 
esquema de “guerra patriótica” esbozado por Mao Zedong respecto la lucha contra los 
japoneses (con “todos los grupos, capas y clases sociales” que apoyaban el Frente Único 
Antijaponés y, en este caso, Antifranquista, como alianza formal o informal) se podía 
aplicar sin ninguna merma.  
 
 
 
1.2.5) Cuestión Nacional y Marxismo 
 
Traemos a colación esta cita, como frontispicio de este apartado, para mostrar de 
primeras el ámbito de confusión que engloba este tema. La relación del marxismo y la 
cuestión nacional ha hecho correr ríos de tinta y, por ello, nos resultará útil la reflexión 
del filósofo francés Alain Badiou:  
 

El marxismo-leninismo-maoísmo no es un formalismo. Las palabras se toman 
ahí en el movimiento de destrucción/construcción que es el del conocimiento 
real. Si se alcanza el objetivo, poco importan los signos. De ahí que las palabras 
pueden desplazarse; sólo cuenta su poder. La fuerza, ahí también, supera al 
respeto por los lugares206. 

 
El contexto de esta afirmación merece mencionarse. Badiou era, por aquellas fechas 
(entre 1969 y1976), uno de los maoístas del Mayo Sagrado francés. La quiebra “formal” 
de la unidad del movimiento revolucionario y de ensayo de nuevas formas de lucha y de 
organización (como consecuencia de la traslación de la disputa chino-soviética y la 
efervescencia en Occidente de nuevos tipos de organizaciones revolucionarias) 
presuponía la necesidad de plantear nuevamente la cuestión de la “objetividad” de dicho 
movimiento.  
 
Badiou nos hablaba, pues, de “la fuerza de las palabras” como reflejo de la 
“objetividad” del movimiento de cambio dialéctico que Louis Althusser trataba de 
concretar en esa misma época. Los “lugares”, las expresiones históricas de devoción de 
una tradición revolucionaria ya bastante dilatada, iban a encontrar nuevos ámbitos de 
desplazamiento. Durante los años sesenta, tres cuestiones cifraron este 
“desplazamiento”: el nacionalismo, el colonialismo y la vuelta al principio de 
utilización de la violencia revolucionaria. Por ahora, y prosiguiendo el hilo de rastrear 
las fuentes ideológicas de la V Asamblea de ETA, nos referiremos a los dos primeros 
temas. 

 
El escritor polaco Leszek Kolakowski y el historiador venezolano Carlos Rangel han 
tocado, respectivamente, esos dos aspectos, el nacional y el colonial, en relación al 

                                                           206 Alain Badiou, Teoría de la contradicción, Biblioteca Júcar, 1982, Madrid, p. 15.  Dentro de esta 
misma línea de reflexión, la misma organización ETA decía en 1984: “Nuestra organización es 
ideológicamente marxista, entendiendo el marxismo como un instrumento de conocimiento y de análisis 
de la sociedad. Pero para nosotros lo más importante es romper con los principios dogmáticos y 
establecer una dialéctica teórico-práctica que configure las líneas ideológico-políticas de nuestro 
proceso, tanto en su estrategia como en cada una de sus fases tácticas” (Egin, 31-7-84).  
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marxismo207. La cuestión “colonial” posee su importancia no tan sólo porque en la V 
Asamblea de ETA se llegue, a través de ella, a una adecuación del marxismo a la 
problemática nacional vasca, sino porque a la luz de la misma puede verse mejor una 
serie de contradicciones aparentes que han sido la causa de una especie de confusión 
respecto a la relación entre nacionalismo y marxismo.  
 
Carlos Rangel resaltaba claramente la aparente contradicción o paradoja que se daba en 
el marxismo con la aceptación de la lucha anticolonial, dada la opinión originaria de los 
padres del marxismo. La opinión de Marx acerca de la ocupación de la India por parte 
de los ingleses estaba clara208. Los padres del marxismo creían realmente en la 
desigualdad de los pueblos209;  y se hacían eco de pensadores liberal- progresistas, 
como Sir Charles Dilke, que abogaban por la globalización del mundo en un solo 
mercado y un solo dominio como forma de acelerar el proceso de la revolución 
mundial210: 
 

De que Marx y Engels no tenían ninguna ternura especial por las sociedades pre-
capitalistas o simplemente atrasadas, hay amplia documentación en su obra. 
Hemos visto cuánto pensaba Marx que le convenía a la India el impacto imperial 
británico, y por qué. Igualmente o más elocuente es el texto básico del 
marxismo, El Manifiesto Comunista, cuya primera parte es una exaltación de la 
revolución liberal y del capitalismo como la más brillante y progresista etapa 
histórica, antes del futuro socialismo, entre otras cosas por haber establecido 
nexos de interdependencia entre las naciones capitalistas (avanzadas) y las 
regiones precapitalistas (atrasadas)211. 

 
                                                           207  Leszek Kolakowski, Intelectuales contra el intelecto, Tusquets, 1986, Barcelona. Del artículo, 
“Filosofía marxista y realidad nacional”. Carlos Rangel, Del buen salvaje al buen revolucionario, Monte 
Avila editores, 1976, Caracas.  208 Rangel, op., cit., p. 55-57. 209 Según Engels: “No hay nación alguna en Europa que no cobije en alguno de sus rincones ruinas de 
uno o más pueblos, restos de una población antigua, reprimida y subyugada por la nación que más tarde 
ha sido portadora del desarrollo histórico. Estos restos de nación pisoteados despiadadamente por la 
marcha de la historia como lo dice Hegel, estas basuras de pueblos son siempre y seguirán siendo, hasta 
su completa asimilación o desnacionalización, los portadores fanáticos de la contrarrevolución, lo 
mismo que toda su existencia es una protesta contra la gran revolución histórica. 
Así son los galos en Escocia, los defensores de los Estuardos de 1640 a 1745. En Francia los bretones, 
defensores de los borbones de 1792 a 1800. Los vascos en España, seguidores de don Carlos”. 
(Bultzagilleak, Revolución-Represión o Burujabetza. El combate del pueblo vasco por su identidad, Etor, 
1982, San Sebastián, p. 32). 210  En su ensayo acerca de la cuestión nacional y el marxismo, Leszek Kolakowski señala, igualmente, 
esta concepción: “En la segunda mitad del siglo XIX era razonable, e incluso parecía responder al sano 
sentido común, suponer que la división del mundo en nacionalidades desaparecería cuando se 
suprimieran sus causas económicas a nivel mundial, en el marco de un orden socialista. El sentimiento 
nacional y las teorías nacionales no serían más que una reliquia de las antiguas organizaciones tribales 
o bien la expresión ideológica de la política proteccionista, indisolublemente ligada a la fase particular 
de desarrollo de la economía capitalista. La inevitable unificación del mundo en el plano tecnológico y la 
creación de poderosos sistemas de comunicaciones unificarían culturalmente a los hombres y 
desenmascararían el carácter anacrónico de las tradiciones nacionales. Visto el avance de las 
transformaciones socialistas, la humanidad se hallaba prácticamente en el umbral de su unificación. 
Estas esperanzas que el fondo acariciaban todos los socialistas del siglo XIX, incluido Marx, no eran 
utópicas fantasías, sino que parecían bien fundadas y un reflejo de la tendencia real de la cultura 
humana” (op., cit., p. 53). 211  Rangel, op., cit., p. 100. 
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De igual modo, Kolakowski señala la contradicción que se dio en el proceso de “la 
“nacionalización” del comunismo en su versión leninista” que siendo “uno de los 
factores más importantes del juego político de fuerzas del siglo XX” constituye una 
contradicción “con la ideología tradicional del marxismo y sus imperativos” y “ha sido 
la causa principal y permanente de todas las contradicciones irresolubles que plagan la 
nunca realizada, aunque siempre anhelada, Internacional comunista212”. 
 
El pensador polaco sitúa el punto de inflexión de lo que él considera la contradicción de 
Lenin con “la ideología tradicional del marxismo” en un momento histórico muy 
concreto y muy válido: dentro de la disputa que se dio entre Lenin y Rosa Luxemburgo 
acerca del tema. Para Kolakowski la cuestión estaba muy clara: Rosa Luxemburgo 
hablaba de “la realidad de la nación, negando que una unidad de estas características 
pueda tener una vida espiritual propia, unos deseos particulares o verdaderos intereses 
específicos” y, sigue Kolakowski, “en mí opinión, su postura es consecuentemente 
marxista, mientras que la concepción leniniana revela que la presión de las realidades 
sociales puede modificar las consideraciones doctrinarias y que, por tanto, este 
conflicto simplemente representa un caso de imposible conciliación entre la teoría y la 
realidad213”. 
 
Kolakowski señala, también, el aspecto estratégico de este problema, en cuanto a que 
“Lenin fue el primero en concebir la cuestión nacional como algo más que una 
dificultad que emborronaba el cuadro de la lucha de clases, para reconocer en ella un 
posible crisol de energía revolucionaria214” contraponiendo “la postura doctrinaria” 
de Rosa Luxemburgo con “el genio práctico de él215”. Resulta realmente paradójico 
desde la perspectiva subrayada por Badiou (en cuanto a la prescindibilidad de “las 
palabras” respecto al proceso de “destrucción/construcción” revolucionario) que el 
pensador polaco pudiera contraponer “el genio práctico” de Lenin y la postura 
doctrinaria de Luxemburgo. Kolakowski, como Rangel respecto a la cuestión colonial, 
plantea la adhesión a “los lugares”, que presupone la formalización del marxismo dentro 
de unos esquemas antropológicos, sociológicos y económicos propios del siglo XIX. 
Desde el punto de vista de Badiou, y con él, el del MLNV, el marxismo transciende las 
propias formulaciones marxianas para convertirse en un método revolucionario que 
puede estar en contradicción con los textos y planteamientos originarios de Marx y 
Engels.  
 
Gilles Deleuze, tratando de explicar el punto de vista del historiador francés François 
Chatelet, plantea la perspectiva de la praxis a la que nos estamos refiriendo: 
 

(...) lo abstracto no explica nada, es ello lo que deber ser explicado; lo universal 
no existe, sólo existe lo singular, la singularidad. La “singularidad” no es lo 
individual, es el caso, el acontecimiento, el potencial, o más bien la distribución 
de los potenciales en una materia dada. Hacer el mapa político de un individuo, 
de un grupo o de una sociedad, no difiere esencialmente: se tratará de prolongar 
una singularidad hasta el entorno de otra, a fin de producir una “configuración 
de acontecimientos”, es decir, el conjunto más rico o más consistente posible. 
Podemos hacerlo a título de historiadores: por ejemplo la historia de Atenas. 

                                                           212  Kolakowski, op., cit., p. 54. 213  Ibidem, p. 69. 214  Ibidem, p. 65. 215  Ibidem, p. 68. 
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Pero sólo seremos historiadores si sabemos continuar la operación que hizo el 
propio Pericles, esa conexión, esa conjunción de singularidades que habrían 
permanecido latentes y aisladas sin una política a la que con todo derecho se le 
da el nombre de Pericles. Un individuo, incluso insignificante, es ese campo de 
singularidades que sólo recibe su nombre propio de las operaciones que lleva a 
cabo sobre sí mismo y en el entorno para extraer de ellos una configuración 
prolongable216. 

 
Desde esta perspectiva, lo nacional no sería más que “el mapa político” de una 
“singularidad”, cuyo objeto consistiría en producir una “configuración de 
acontecimientos” determinada. Este constituye el punto medular de la reflexión de 
Lenin acerca de la cuestión nacional. También de la reflexión de Krutwig sobre 
Euskadi. La eventualidad histórica de “Vasconia” presuponía, precisamente, la 
necesidad de cartografiar un territorio, con sus nudos y sus continuidades, desde la 
perspectiva de captar sus potencialidades  revolucionarias. Y Krutwig lo hacía desde 
una triple perspectiva, temporal (tras la guerra del 36 y tras la Segunda Guerra 
Mundial), social (en cuanto a la conjunción de comunistas y nacionalistas durante la 
guerra y bajo el franquismo) e histórica (siguiendo la senda los estudios lingüísticos y 
antropológicos, en cuanto a captación de las pervivencias de lo vasco más allá de su 
hinterland de seis provincias, previendo pervivencias históricas que políticamente no 
habían sido consideradas con anterioridad).    
 
Tres son también los niveles de asunción del problema nacional por parte del marxismo 
que vamos a tratar a continuación. Estos niveles se corresponden con sucesivos 
ahondamientos que, poco a poco, nos llevarán al meollo del tema. 
 
En el primer nivel se trata de captar la “singularidad”. En su disputa con Rosa 
Luxemburg, Lenin hace alusión a la concepción que poseía Marx acerca del problema 
de Irlanda. Desde su análisis concreto de la situación política en Inglaterra, de la clase 
obrera inglesa y de la cuestión irlandesa, Marx veía una comunidad entre el movimiento 
radical y obrero inglés y el movimiento nacionalista irlandés. La contribución de los 
irlandeses a las luchas obreras en la época del capitalismo manchesteriano está 
suficientemente probada217. También la alianza entre líderes radicales ingleses (William 
Cobbet) y nacionalistas irlandeses (Daniel O´Connell) e incluso la identificación entre 
el liderazgo del movimiento cartista e Irlanda (en la figura de Feargus O´Connor). La 
evolución posterior de la clase obrera inglesa y su paulatina integración y la asunción 
por parte de los nacionalistas irlandeses de métodos revolucionarios hizo ver a Marx la 
relación entre el reforzamiento del poder de la burguesía inglesa mediante la represión 
del movimiento nacionalista. Y decía finalmente Lenin trayendo la conclusión de Marx: 
“La clase obrera de Inglaterra no podrá liberarse, mientras Irlanda no se libere del 
yugo inglés. La esclavización de Irlanda fortalece y nutre a la reacción en Inglaterra 
                                                           216 Deleuze, Pericles y Verdi, La filosofía de François Chatelet, Pre-textos, 1989, Valencia, p. 19-20. 217  E. P. Thompson, The making of English working class, Penguin, 1989, London. Hablando de las 
vicisitudes de las organizaciones políticas radicales, del movimiento obrero y del movimiento nacionalista 
irlandés, Thompson contempla retrospectivamente, la oportunidad revolucionaria: “Once before, in the 
1790s, when Feargus´s uncle, Arthur O´Connor, had been arrested with O´Coigly and Binns at 
Maidstone, it seemed possible that English Jacobinism and Irish nationalism would engage in common 
revolutionary strategy. If O´Connor had been able to carry Ireland with him as he carried north of 
England, then the Chartist and “Young Ireland” movements might have come to a common 
insurrectionary flash-point” (p. 485). 
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(¡igual que nutre a la reacción en Rusia el sojuzgamiento de una serie de 
naciones!218”). 
 
Esta relación, entre la consideración del “sojuzgamiento de una serie de naciones” y las 
condiciones de posibilidad de la revolución dentro de lo que eran los grandes estados, 
fue uno de los puntos más debatidos por parte de los revolucionarios vascos dentro de 
ETA y respecto a sus escisiones “izquierdistas”. Lenin se atrevía a proponer una especie 
de ley histórica, ligada al proceso revolucionario: 
 

Semejante estado de cosas plantea al proletariado de Rusia una tarea doble, o 
mejor dicho, bilateral: luchar contra todo nacionalismo y, en primer término, 
contra el nacionalismo ruso; reconocer no sólo la completa igualdad de derechos 
de todas las naciones en general, sino también la igualdad de derechos respecto a 
la edificación estatal, es decir, el derecho de las naciones a la autodeterminación, 
a la separación; y, al mismo tiempo y precisamente en interés del éxito en la 
lucha contra toda clase de nacionalismos de todas las naciones, propugnar la 
unidad de la lucha proletaria y de las organizaciones proletarias, su más íntima 
fusión en una comunidad internacional219. 

 
La primera labor de un revolucionario, sería, desde este punto de vista, combatir el 
nacionalismo de “gran nación”, como elemento distorsionador de la lucha de clases y de 
la conquista de libertades democráticas inherentes a la progresión de la misma, como 
era el derecho de autodeterminación. Plantear, seguidamente, la igualdad de las 
naciones y su derecho a constituirse en unidades estatales; y, finalmente, “propugnar la 
unidad de la lucha proletaria y de las organizaciones proletarias”. No era otra la postura 
oficial de ETAm en 1977, en la pluma de su dirigente máximo, José Miguel Beñaran, 
“Argala”: “La opción que hoy ofrece el sector patriótico de la clase obrera vasca no es 
únicamente una opción para Euskadi, sino indirectamente también para los 
trabajadores españoles y franceses en cuanto a que la revolución socialista vasca no 
puede sino potenciar las de sus respectivos países220”. Y finaliza, recogiendo las 
palabras de Lenin y aplicándolas a la realidad de Euskadi: 
 

Entre el Pueblo Español hemos encontrado también auténticos revolucionarios 
que han sabido reconocer la existencia y los derechos de nuestro pueblo (...) los 
pueblos caminan hacia su integración económica y política y los trabajadores 
debemos potenciar la solidaridad y unidad internacionales siempre que no nos 
obligue a sacrificar nuestra personalidad nacional. De ahí que, frente a la tarea 
de evitar enfrentamientos y borrar suspicacias entre los trabajadores vascos y los 
españoles y franceses e iniciar un proceso de acercamiento y ayuda mutua, han 
de ser estos últimos quienes dejen de pensar en términos de imperio y 
comprendan de una vez (...) que lo que nos une con ellos no es la pertenencia a 
una misma nación sino a una misma clase221. 

 

                                                           218  V. I. Lenin, Obras escogidas, volumen III, “El derecho de las naciones a la autodeterminación”, 
Progreso, 1979, Moscú, p. 645. 219  V. I. Lenin, op., cit., p. 657. 220 Jokin Apalategi, Los vascos de la nación al estado, (prólogo de José Miguel Beñaran Ordeñana), 
Elkar, 1979, Zarauz, p. 21. 221  Apalategi, op., cit., p. 21-22. 
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Lo cual no significaba sino poner en pasiva, respecto a la incomprensión de los 
revolucionarios españoles y franceses, la obligatoriedad de la admisión de la 
peculiaridad vasca y de sus condiciones de lucha como medio más sólido de unidad  
contra el enemigo común: las oligarquías francesas y españolas. La condición de la 
lucha revolucionaria en los espacios estatales, como decía Lenin, se encontraba 
relacionada íntimamente con esta cuestión de principios, frente a oportunismos e 
inercias funcionales. Y la identidad esencial entre las clases trabajadoras pertenecientes 
a diferentes denominaciones nacionales quedaba también reforzada: pues, siguiendo el 
adagio leninista, sólo desde la peculiaridad nacional se podía establecer, de un modo 
realista, la identidad de clase y, con ello, las condiciones de posibilidad reales de la 
revolución222.  
 
El segundo nivel se podría denominar “geológico” o “histórico”. Este nivel va referido a 
lo nacional como componente de lo social, es decir, lo nacional en relación con el 
proceso de desarrollo de una sociedad determinada y su función dentro de la misma. 
Según la socióloga vizcaína Izaskun Sáez de la Fuente, en su estudio acerca del hecho 
nacional y la URSS, esta sería la concepción originaria de Marx: “(...) la nacionalidad 
era una condición objetiva y no una preferencia subjetiva. De este modo, Marx 
interpretaba como asimilables los términos “nación” y “sociedad”. Y, citando a 
Salomón F. Bloom: 
 

Los términos “nación” y “sociedad”, “nacional” y “social” se volvían 
virtualmente conmutables... La nación era un caso especial de sociedad, la 
encarnación concreta de la vida social moderna en un medio ambiente 
específico223. 

 
Esta asimilación “objetiva” entre lo nacional y lo social, sin embargo, no dio lugar 
todavía a un emplazamiento político sólido de esa asimilación. Antonio Gramsci, desde 
la perspectiva que le daba la revolución, triunfante en la Unión Soviética y fallida en 
Italia, trató de ajustar la experiencia que tenían los revolucionarios de lo que era el 
instrumento de transformación de la sociedad (lo que él llamaba “el Príncipe moderno” 
o el partido político224) y la asunción del hecho nacional como una de las capas de 
conciencia y de progreso de la que ese instrumento necesariamente tenía que hacer 
acopio.  
 
Para Gramsci “el partido político” era, evidentemente, el partido comunista o el partido 
revolucionario que correspondiese a la situación que fuera, en cuanto a palanca de 
                                                           222 Evidentemente, Lenin preveía la posibilidad de que en el enfrentamiento con el “imperialismo”, la 
causa de las nacionalidades constituyera, a un nivel global o mundial, una de las fuerzas que se 
posicionaran contra el mismo: “La dialéctica de la historia permite que las naciones pequeñas, inermes 
como factor independiente en la lucha contra el imperialismo, desempeñen un papel como parte de uno 
de los fermentos, de uno de los bacilos que ayudarán a entrar en escena a la verdadera fuerza que se 
enfrenta al imperialismo: el proletariado socialista” (Raya Dunayevskaya, Filosofía y Revolución, de 
Hegel a Sartre y de Marx a Mao, Siglo XXI, 1977, Mexico, p. 117). Las “naciones pequeñas” son, pues, 
“uno de los fermentos, uno de los bacilos” sin perspectiva independiente alguna sino la de servir de 
comparsa al actor principal. 223 Estudios de Deusto, vol. 42/1 Enero-Junio 1994, p. 124. Izaskun Sáez de la Fuente, “El hecho nacional 
en la desmembración de la URSS”. Citado del libro de Salomón F. Bloom, El mundo de las naciones. El 
problema nacional en Marx. 224 Según el estudioso de Gramsci, Jacques Texier, “el príncipe moderno” es el proletariado organizado 
en partido político y capaz de transformar la sociedad de acuerdo con las necesidades y las posibilidades 
históricas” (Jacques Texier: Gramsci, Grijalbo, 1976, Barcelona, p. 240). 



Teoría Francesa y estrategia del MLNV (1967-2015) 

 78

transformación de la sociedad y cauce de devenir de la misma. En este sentido, aceptaba 
plenamente la jerarquización derivada del concepto profesional de partido creado por 
Lenin (“(...) existen realmente gobernados y gobernantes, dirigentes y dirigidos (...) en 
cierto sentido puede decirse que esta división es una creación de la división del trabajo, 
es un hecho técnico225”) y, por tanto, estaba atado a la coyuntura histórica derivada de 
la Revolución de Octubre. Pero su descripción del proceso constituyente del partido 
como instrumento y de sus componentes de mito y de necesidad histórica resulta, para 
nuestros fines, muy iluminadora. Para Gramsci, “el príncipe moderno, el mito-príncipe 
no puede ser una persona real, un individuo concreto; sólo puede ser un organismo, un 
elemento de sociedad complejo en el que ya se haya iniciado la concreción de una 
voluntad colectiva reconocida y afirmada parcialmente en la acción (...) es el partido 
político226”. Cabe señalar los aspectos sociológicos del partido (“elemento de sociedad 
complejo” como “concreción de una voluntad colectiva”) que son todavía hoy útiles 
para caracterizar cualquier movimiento o encuadramiento. Y sigue: 
 

El Príncipe moderno debe tener una parte dedicada al “jacobinismo” (en el 
significado integral que esta noción ha tenido históricamente y debe tener 
conceptualmente), como ejemplificación de cómo se ha formado en concreto y 
ha operado una voluntad colectiva que, en algunos aspectos por lo menos, fue 
creación ex novo original. Y es preciso definir la voluntad colectiva y la 
voluntad política en general en sentido moderno, la voluntad como conciencia 
operativa de la necesidad histórica, como protagonista de un drama histórico real 
y efectivo227. 

 Para Gramsci el término “jacobino” ejemplificaba algo muy concreto: “(...) una fuerza 
“jacobina” eficiente, o sea, la fuerza que en las demás naciones ha suscitado la 
voluntad colectiva nacional popular y ha fundado los Estados modernos228”. Este 
énfasis tiene que ver con la visión que poseía el revolucionario sardo respecto a la 
propia historia de Italia, en cuanto a que existiendo una entidad cultural e histórica 
italiana no se dio esa “fuerza “jacobina” eficiente” que derivara en una revolución 
burguesa formal, marcando una ruptura radical con el pasado, tal como ocurría en 
Francia. Por lo tanto, se enfrentaba a un problema práctico, referido al modo de 
constituirse las naciones de tal manera que dispusiesen “en sentido moderno” una 
“voluntad colectiva y la voluntad política en general... como conciencia operativa de la 
necesidad histórica”. Es esa “operatividad” lo que interesaba a Gramsci y lo que 
interesaba a Krutwig al referirse a Euskadi. Esa ausencia de elemento “jacobino” como 
constituyente de una voluntad colectiva en el sentido moderno. Y Gramsci planteaba 
claramente que la construcción histórica de la “voluntad colectiva” –en el sentido 
jacobino descrito que es decir en un sentido revolucionario- “en algunos aspectos por lo 
menos, fue creación ex novo original”. La voluntad subjetiva constituía un elemento 
fundamental para la creación de crear sujeto colectivo.  
 
Esta última afirmación posee su importancia. Hemos visto como Lenin, obviando la 
reflexión general de Marx acerca de las cuestiones nacionales de su tiempo, se centraba 
en una excepción para reflejar una pauta histórica acorde con su propia experiencia e 

                                                           225  Antonio Gramsci: La política y el Estado moderno, Planeta-Agostini, 1993, Barcelona, 80-81. 226  Gramsci: op., cit., p. 67. 227  Gramsci: op., cit., p. 68. 228  Gramsci: op., cit., p. 69.  
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intereses229. Hemos visto como Krutwig y Etxebarrieta acometían a una relectura radical 
de la historia y de la sociología vasca para fundar su propio proyecto revolucionario. 
Cuando Gramsci se refería a una “creación ex novo original” hablaba ciertamente de los 
elementos de conciencia colectiva, y de voluntad subjetiva, que debían acompañar al 
mecanismo del “Príncipe moderno”. Conciencia y voluntad cuya fuente práctica era el 
mecanismo de constitución de las naciones contemplado tras la Revolución francesa. 
Así se tenía que dar paso a lo que Deleuze figura metafóricamente como los amores 
entre el gato y el babuino, es decir, a una mixtura ideológico-táctica acorde con los 
intereses concretos del momento y del lugar adecuado230. La construcción de una 
conciencia colectiva nacional no respondía, en este sentido, al paradigma romántico de 
vuelta o recuperación de unos orígenes, tal como ocurría con el nacionalismo clásico, 
sino a la creación “ex novo” de un ámbito político y sociológico que incluyendo ese 
elemento formalmente nacional pudiera constituir las bases de un movimiento de 
transformación realmente moderno y operativo. El elemento “jacobino”, aireado por 
Gramsci, se insertaba, así, como un nivel necesario de la conciencia, de la organización 
y de la acción, dentro del paradigma del movimiento revolucionario. 
 
Llegamos aquí al tercer nivel. Gramsci hablaba claramente de la “necesidad histórica” 
de concretar el elemento nacional de “voluntad colectiva”. Mao Zedong, a lo largo de su 
larga experiencia de luchador revolucionario y de presidente de China, trató de ahondar 
y precisar todavía más ese tema. Fue Mao Zedong quien propondría la identificación 
entre patriotismo y comunismo, como una condición necesaria de la revolución: 
 

En una lucha de carácter nacional, la lucha de clases toma la forma de lucha 
nacional, lo que manifiesta la identidad de las dos luchas. Por un lado, las 
exigencias políticas y económicas de las diversas clases, durante un determinado 
periodo histórico, son admisibles en la medida en que no rompan la cooperación; 
por el otro, toda exigencia de la lucha de clases debe partir de la necesidad de la 
lucha nacional (de la resistencia al Japón). Así se establece la identidad entre la 
unidad y la independencia en el frente único, y la identidad entre la lucha 
nacional y la lucha de clases231.  

 
                                                           229  Para ver un enfoque análogo con el que aquí se utiliza traemos a colación las conclusiones de Hélène 
Carrère d´Encause acerca de la “Unidad proletaria y diversidad nacional: Lenin y la teoría de la 
autodeterminación”: “...la herencia de Lenin no puede medirse en términos de fracaso o éxito, sino en 
términos de adecuación a una situación determinada. Lenin nunca pretendió elaborar una solución 
definitiva al problema de la nación; analizó la situación del imperio ruso y sus Estados vecinos en un 
momento dado y extrajo de su análisis una teoría que desarrollaba y enriquecía la de Marx basada en la 
visión de su época. Para Marx, el problema nacional de su época, el de las naciones europeas, debía 
analizarse a la luz de la diferencia entre “naciones sin historia” y “naciones con historia”; Lenin, y ésta 
fue su contribución fundamental, vislumbró la existencia de una nueva categoría, la de las naciones que 
entran en la historia. Pero, como Marx, analizó la situación de estas naciones en el marco clásico de la 
dialéctica infraestructura-sobreestructura, ignorando que la explosión nacional iba a desplegar un 
dinamismo autónomo que se apartaba de los procesos conocidos. Este dinamismo autónomo es 
característico de nuestra época” (AAVV, Comunistas y/o nacionalistas, Cuadernos Anagrama, 1977, 
Barcelona, p. 115-6). 230  Es esta la perspectiva de interpretación de la historia que trataban de aplicar Lenin, Gramsci y 
Krutwig y que Foucault formula de la siguiente manera: “(...) si interpretar es apropiarse, violenta o 
subrepticiamente, de un sistema de reglas que en sí mismo no tiene significación esencial, e imponerle 
una dirección, plegarlo a una nueva voluntad, hacerlo entrar en otro juego y someterlo a reglas 
secundarias, entonces el devenir de la humanidad consiste en una serie de interpretaciones” (Michel 
Foucault: Nietzsche, la genealogía, la historia, Pre-textos, 1992, Valencia, p. 41-42). 231  Mao Tse-Tung, Obras escogidas, tomo II, Fundamentos, 1974, Madrid, p. 221. 
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Sería Federico Krutwig, justamente traductor del Libro rojo de Mao al Euskera, quien 
adaptaría esta formula a Euskadi, diciendo que “la lucha de clases toma en Euskadi la 
forma de lucha de liberación nacional”, consigna que ETA conservará hasta nuestros 
días. Frente a interpretaciones relativistas, que pretenden adjudicar el axioma de Mao a 
una determinada situación histórica (la lucha antijaponesa), nos encontramos con las 
propias afirmaciones del líder chino (“en una lucha de carácter nacional...”) y sus 
propias conclusiones (“identidad entre la lucha nacional y la lucha de clases”) que son 
particulares y generales a la vez, es decir, nacen de esa situación pero expresan una 
determinada potencialidad extensiva a otras partes del mundo bajo el puro criterio de la 
práctica. En otra cita Mao todavía es más tajante:  
 

¿Pueden los comunistas, que son internacionalistas, ser al mismo tiempo 
patriotas? Sostenemos que no sólo pueden sino deben serlo. El contenido 
concreto del patriotismo está determinado por las condiciones históricas (...) Por 
consiguiente los comunistas debemos unir el patriotismo con el 
internacionalismo. Somos a la vez internacionalistas y patriotas, y nuestra 
consigna es, “Luchar en defensa de la patria contra los agresores” (...) Porque 
solamente luchando en defensa de la patria podremos derrotar a los agresores y 
lograr la liberación nacional, y, sólo logrando la liberación nacional, el 
proletariado y los demás trabajadores podrán conquistar su propia emancipación. 
La victoria de China y la derrota de los imperialistas invasores constituirán una 
ayuda para los pueblos de los demás países. De ahí que el patriotismo sea la 
aplicación del internacionalismo en las guerras de liberación nacional232. 

 
Lo que para Kolakowski y Rangel resultaba una contradicción que se escondía y 
disfrazaba, emerge, en las afirmaciones del presidente Mao, como una contradicción 
triunfantemente a la vista: ser “a la vez internacionalistas y patriotas”; y “sólo logrando 
la liberación nacional, el proletariado y los demás trabajadores podrán conquistar su 
propia emancipación”. Nos encontramos ante una contradicción y una inversión de la 
verdad marxista. La contradicción y la inversión son dos factores de adecuación teórica 
a las sinuosidades de situaciones cambiantes y peculiares. Bajo esta lógica la 
continuidad y consistencia de las aportaciones teóricas descritas y sus tres niveles queda 
resaltada. Lenin afirmaba el imperativo de defensa del derecho de autodeterminación de 
las naciones en todos los casos; Gramsci, la necesidad de un componente jacobino-
nacional de voluntad colectiva dentro del movimiento revolucionario; Mao, la identidad 
entre lucha nacional y lucha de clases y entre nacionalismo e internacionalismo, la 
obligatoriedad de los comunistas a ser patriotas, también en todos los casos. El ex 
dirigente de HB, Francisco Letamendia, hacía suya esta visión reflejando así la postura 
oficial de la izquierda revolucionaria vasca: 
 

En nuestro caso, un socialista vasco no sólo puede sino deber ser abertzale 
(patriota) al mismo tiempo que internacionalista. (...) Para un socialista vasco, el 
internacionalismo significa no oprimir ni desdeñar jamás a ningún país, estrechar 
los lazos de fraternidad con todos los pueblos, especialmente con aquellos que 
sostienen su misma lucha contra el Estado de la oligarquía y los monopolios (los 
españoles, catalanes y gallegos para el vasco de Euskadi Sur, los franceses, 
bretones, corsos, catalanes y occitanos para los vascos de Euskadi Norte) y 

                                                           232  Mao Tse-Tung, El libro rojo, Júcar, 1984, Barcelona, p. 121-122. 
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desear ardientemente la implantación del socialismo, no sólo en su pueblo sino 
en todos los pueblos del mundo233.  

 
Las afirmaciones de Mao (realizadas durante la Segunda guerra mundial, en plena 
campaña antijaponesa) tuvieron, además, una influencia internacional muy grande234. La 
Revolución china marcó la pauta de las revoluciones de la postguerra mundial, con su 
doble tipología de “lucha por la liberación nacional” y su apuesta por desconectar a las 
masas desposeídas de los centros formales de poder, aislando las ciudades desde el 
campo (pauta que seguirían Vietnam, Camboya, Argelia y Cuba y más tarde parte del 
Africa subsahariana). Del aspecto estratégico de la “Guerra Popular” tal como lo asumió 
(y lo sigue asumiendo) ETA ya hablaremos más tarde. Y la formulación ideológica de 
Mao sería, de una manera explícita y vía Etxebarrieta y Krutwig, el acontecimiento 
fundador de la base ideológica oficial de ETA, el “nacionalismo revolucionario” 
definido por la V Asamblea. Lo señalaba el propio Krutwig (hablando de sí mismo en 
tercera persona y mentándose bajo el nombre de Sarrailh): “sólo con la aceptación del 
sistema nacionalista expuesto por Sarrailh nació por primera vez en Euskalherria, y se 
puede decir en la Europa moderna occidental, un movimiento nacionalista 
revolucionario235”. Al igual que en los casos que hemos mencionado, la aplicación de 
los principios marxistas en Euskadi iba a dar como fruto una práctica y unas formas 
ideológicas novedosas, dada la peculiaridad apuntada por Krutwig de ser el primer 
“movimiento nacionalista revolucionario” dentro de Europa Occidental236. Tendremos 
                                                           233 Francisco Letamendia: Historia de Euskadi: el nacionalismo vasco y ETA, Ruedo Ibérico, 1977, 
Barcelona,  p. 422. 234 También Etxebarrieta participa de esta influencia: “este, que a la sazón tiene 22 años, ha venido a 
estudiar a París como liberado de Euzko Gaztedi. Aquí ha descubierto el pensamiento maoísta. Mao-Tse-
Tung había desarrollado, en plena guerra de resistencia china contra la agresión japonesa, la identidad 
entre la lucha nacional y la lucha de clases; principio que va a convertirse en la base teórica de la futura 
actuación de ETA” (Letamendia: Los vascos, ayer, hoy y mañana, Mugalde, 1976, Hendaya,  p. 150). 235 Heiko Sagredo de Ihartza, seudónimo de Federico Krutwig, op. cit. p. 57-58. 236 Tras la caída del muro, y el consiguiente reajuste de los movimientos y partidos marxistas, han 
menudeado reflexiones que rechazan el paradigma patriotismo igual a revolucionario. Por poner dos 
casos, tenemos al escritor Ernest Gellner que en su obra clásica (Nations and Nationalism, Basil 
Blackwell, Oxford,  1988) vuelve a la tesis originaria de Marx acerca de la cuestión nacional y plantea la 
hipótesis de una globalización inminente en la cual sobrevivirán unas pocas culturas nacionales, dentro de 
ámbitos pluriculturales englobados por diferentes motivos. Bajo este paradigma, las reivindicaciones 
nacionalistas son vistas con la sombra del oscurantismo y el fundamentalismo más atroz, en cuanto a que 
las naciones irredentas representan una tendencia contraria al flujo adecuado de la civilización en el 
mismo sentido que Engels hablaba de “basura de pueblos”, es decir, como tendencias sociales 
esencialmente retrógradas, en cuanto atadas a fijaciones estatales que van a ser superadas. El escritor 
español Eduardo Haro Tecglen, por su parte, admitiendo la asimilación entre comunismo y nacionalismo 
para los casos de la lucha antiimperalista y para la concreción del “eurocomunismo” como “comunismo 
nacional” (aunque en cuanto a “retrocesos del internacionalismo, del comunismo en general y de la idea 
de proletariado”) plantea la separación de ese binomio:  “Mientras aún se practica un nacionalismo rico, 
o propio de regiones y países con un buen desarrollo, en los países independizados, el nacionalismo ha 
perdido valores, se ha convertido en tribalismo y muchas veces en una fragmentación de valores que no 
conducen a nada” (Eduardo Haro Tecglen: Diccionario político, Planeta, 1997, Barcelona,  p. 326). 
Sin embargo, sigue existiendo una visión revolucionaria desde la que la problemática nacional constituye 
un potencial de lucha, en el contexto de la nueva globalización y del Pensamiento Único, es decir, más 
allá de la crisis del movimiento revolucionario en general, como uno de los paradigmas de lucha 
principales. Noam Chomsky, James Petras, Alain Badiou y Felix Guattari son, entre otros, quienes han 
adaptado la ideología revolucionaria a las nuevas potencialidades del postcomunismo, donde la 
problemática “nacionalitaria” posee importancia capital. Felix Guattari, compañero de armas filósoficas 
de Toni Negri y con Deleuze, lo afirma de una manera rotunda: “(...) consideramos, por nuestra parte, 
que la función de este Quinto Mundo Nacionalitario no será ya en el futuro pasiva y defensiva 
únicamente, sino que aportará una renovación decisiva a los valores culturales, a las prácticas sociales y 
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que tener en cuenta, por tanto, la peculiaridad del experimento revolucionario vasco, 
dentro del contexto que hemos descrito y que constituye su genealogía particular. 

 
 
1.3) La V Asamblea 
 
1.3.1) La V Asamblea y sus consecuencias 
 
No es pretensión de este trabajo de pormenorizar un tema suficientemente (aunque no 
siempre claramente) explicado. Las primeras obras de Francisco Letamendia, van en la 
línea de plantear un proceso objetivo por el cual la organización armada ETA, tomando 
conciencia de las circunstancias sociales y de la etapa histórica, poco a poco y de modo 
inevitable va desembocando en el marxismo, hasta convertirse en el sujeto histórico 
llamado a poner a Euskadi dentro del concierto de los pueblos modernos237. Esta es una 
interpretación providencial propia de la visión oficial que la organización armada tiene 
acerca de sí misma. Existe, por el contrario, toda una escuela de historiadores, gran 
parte de ellos ex miembros de ETA y/o participantes de grupos escindidos de ella, que 
poseen una visión inversa. Es el caso de José María Garmendia y de Patxo Unzueta, que 
defienden la tesis de la inadecuación entre “ideología oficial” y proyección práctica, por 
lo que los objetivos de la V Asamblea (de encaje entre nacionalismo y comunismo) 
nunca se llevaron a cabo y ETA terminó siendo una organización puramente 
nacionalista238.  
                                                                                                                                                                          
a los modelos de Sociedad de nuestra época. Andre Malraux ha podido decir del siglo XIX que había 
sido el del internacionalismo, el XX de los nacionalismos: el XXI será quizás, o al menos así lo 
esperamos, el de la conquista de territorialidades nacionalitarias capaces de reunir las plagas mayores 
de la humanidad actual, a saber, su unificación capitalista y estatal y un exterminio por el hambre y las 
guerras”. (AA.VV: Autodeterminación de los pueblos, Colectivo Herria 2000 Eliza, Bilbao, p. 46). Del 
artículo “El Quinto Mundo Nacionalitario”). Felix Guattari prevé una alineación de “el Quinto Mundo 
frente al Capitalismo Mundial Integrado” (p. 47). La visión del “Capitalismo Mundial Integrado” va en la 
línea de Ignacio Ramonet y de otros de los intérpretes del Pensamiento Único en cuanto a la asunción de 
que el paradigma de construcción de ese tipo de capitalismo se basa ya no en el trabajo industrial sino en 
los mecanismos de serialización de subjetividad, como los mass media, que es el medio por cual el 
individuo se vuelve “lo más maleable y adaptable posible a las exigencias del sistema en materia de 
disciplina de trabajo, de jerarquización y de segregación social” (p. 48). Los nacionalismos constituirían 
“subjetividades alternativas” que actuarían de contrapeso a las presiones de la “subjetividad global” 
capitalista. Junto con las “culturas emigrantes”, las movimientos de insumisión, las feministas y los 
ecologistas, dice Guattari que los nacionalismos “tienen algo que hacer en común, ya que participan, 
cada uno a su manera, en un mismo intento de recomposición de un entramado social mutilado por el 
capitalismo y los aparatos de Estado” (p. 50).  237  “Durante muchos años, demasiados, la antorcha de la causa vasca la han llevado manos que querían 
dar marcha atrás al reloj de los tiempos. Es hora ya de que levantemos a Euskadi sobre nuestros hombros 
y la lancemos en la dirección en la que sopla sobre los pueblos el viento de la historia. Brazos poderosos 
han comenzado ya esta tarea; a nuestra generación corresponde terminarla” (Letamendia, op. cit., p. 431). 238 Tratando acerca de las vicisitudes de su libro acerca de ETA y los progresos que se han dado desde su 
pionero trabajo, dice José María Garmendia: “Especialmente significativa fue la aportación de Gurutz 
Jaúregui en su “Ideología y estrategia de ETA”. Su tesis, ya clásica, constituía el resultado de la 
interacción de dos factores relacionados: la ideología nacionalista vasca y el franquismo. Si Sabino 
Arana consideraba a Euskadi como un país ocupado, el franquismo hizo real y efectiva aquella 
ocupación. La verdad es que durante un cierto tiempo he pensado que esta tesis era reduccionista porque 
olvidaba a mi entender los componentes antifranquistas y de izquierda de muchos militantes de la 
organización. Vistas las cosas desde hoy, mi colega Jáuregui tenía toda la razón: si ETA se mantiene es 
porque siempre ha sido una organización nacionalista, no antifranquista, sino antiespañola, 
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El retroceso de las expectativas dadas por el Gobierno Vasco de una liberación 
inminente tras la huelga de 1951, el relevo generacional y organizativo que empezaba a 
darse en las organizaciones del interior y dentro del movimiento obrero, el dramatismo 
creciente con el que zonas geográficas determinadas (como el Goierri guipuzcoano) 
iban contemplando la extinción de la identidad vasca239, constituyó el marco adecuado 
para que las críticas de Etxebarrieta y de Krutwig hicieran suficiente mella en la nueva 
generación. Frente a la actitud “moral” de la vieja generación, atada a los atavismos 
cristianos y contrarios a la violencia que subsistieron durante muchos años en Euskadi, 
el paradigma de la eficacia conseguía mayor aceptación, como una salida a una 
situación que muchos vascos consideraban desesperada. El escritor vascosuletino de 
ideología nazi, Jon Mirande, representando una de las respuestas más extremas a esta 
encrucijada, lo planteaba de la siguiente manera en diciembre de 1951: 
 

No veo movimiento entre los nacionalistas vascos; estoy seguro de que 
no nos traerá nada bueno aliarnos con esas dichosas Mestein 
Democracies. En mí opinión, podríamos haber jugado estas bazas: 
 1.º Haber colaborado con los alemanes cuando fueron los amos 
aquí, pero ahora nuestros hermanos de más allá del Rhein están kaput... 
 2.º Unirnos con los estalinistas. Pero nuestros creyentes vascos no 
podrían aceptar esto. 
 3.º Aliarnos con otros pueblos y razas pequeñas de Europa: los 
nacionalistas vascos nunca han intentado entrar en relaciones con ellos 
(en estos días, los franceses han condenado a muerte a un patriota bretón. 

                                                                                                                                                                          
independientemente del sentir de algunos de sus militantes o, incluso, de ciertos dirigentes” (José María 
Garmendia: Historia de ETA, p. 41). Al citar su trayectoria política personal nos habla también de su 
visión de la cuestión cuando escribió el libro: “Pensaba entonces que en el País Vasco se daban las 
condiciones para avanzar en la construcción de un gran partido de izquierdas, con voluntad hegemónica, 
fruto de la confluencia entre las dos fuerzas más dinámicas de los años sesenta: el movimiento obrero y 
ETA, entendida esta última como algo más que su expresión orgánica” (p. 39). Es remarcable la 
convicción, a posteriori, de que ETA “siempre ha sido nacionalista” y su reverso práctico, de que en la 
época en la que escribió su historia de ETA consideraba la posibilidad de construir “un gran partido de 
izquierdas”, donde ETA tenía su parte. Mientras, de una manera u otra, Garmendia pensaba que ETA era 
un elemento de ese gran proyecto, en el momento en que poseía una militancia política activa, una vez 
que la abandonaba, se asimilaba a la visión de Jáuregui (el cual siguió un proceso político análogo: desde 
su militancia en HASI, el partido que iba a liderar el proceso descrito por Garmendia, a su posterior 
evolución, que le hizo replantear la propia identidad del movimiento en que, hasta entonces, había 
participado). 239  Este sentimiento, no exclusivo de esa zona, era complejo, pues combinaba el síndrome de la derrota 
militar y política del nacionalismo, la inminencia de la extinción de la cultura vasca (acentuado con la 
llegada de tercera oleada migratoria y la instauración de los medios de comunicación de masas) y la 
existencia de una intelligentsia en el interior que tenía conciencia de todo ello, así como el  
redescubrimiento tardío de muchos vascos de la persistencia de una identidad ocultada y hasta cierto 
punto prohibida. Decía Txillardegi que “En una palabra, entre mis contemporáneos se podían topar a 
cientos aquellos que se tenían a sí mismos como parientes del  famoso “último mohicano”. Era algo 
evidente para muchos que nos encontrábamos ante el final de un pueblo” (Original en euskera: “Nire 
garaikideen artean, hitz batez, beren burua “el último mohícano” sonatuaren kidetzat zeukaten aberkideak 
ehunka topa zitezkeen. Herri baten amaia ikusten ari ginela gauza ageria zitzaigu askori” José Luis 
Alvarez Enparantza “Txillardegi”, “Euskal Herria helburu”, Tafalla, Txalaparta, 1994, p. 14).  Del 
mismo modo, Beltza resaltaba la sensación de “una conciencia agónica acerca de Euskal Herria. El peso 
de un funeral, el drama terrible de una casa que se estaba derruyendo” (Original en euskera: “...Euskal 
Herriari buruzko kontzientzia agonikoa. Hiltamuaren pisua, hondatzen ari zen etxeko drama lazgarria”) 
(Beltza, Urtaro nº23, art., cit., p. 48). 
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Estoy seguro de que ni el Gran Señor Aguirre ni las otras personalidades 
de JEL hablaran en su favor). 
 Estando así las cosas, ¿por qué seguir trabajando en el mundo del 
eusquera? Seguimos escribiendo poesías en vasco mientras en nuestro 
pueblo se mueren el eusquera y los vascohablantes. Y cuando un pueblo 
se muere, no hay resurrección para él, aunque sea cristiano. 
 ¿Qué pasará? Los americanos están armando a Francia con vistas 
a una guerra contra los rusos. Quizá la Casa Blanca ayude también a 
Franco. Y si no lo hace, pondrá una barrera en los Pirineos, y, entonces, 
adiós Euskadi. 
 Nuestra única salvación estaría en que los alemanes levantaran un 
ejército o que los rojos ganaran la guerra, pero no espero que las cosas 
salgan así240. 
 

Esta declaración proviene de una personalidad importante de la cultura vasca pero 
políticamente aislada. Sacaba a la luz claramente el germen del análisis que permitió a 
Etxebarrieta y Krutwig rechazar de plano de la trayectoria del nacionalismo vasco. 
Tenemos aquí la crítica por el espíritu cristiano, por la alineación con las democracias 
occidentales por parte del PNV, y la reivindicación de un pragmatismo apocalíptico, ya 
fuera de signo nazi o de signo comunista, que sirviera como modelo de liberación. 
Resulta curiosa la igualación efectuada entre el nazismo y el comunismo por parte de 
Mirande. La lógica de tal igualación nace de la conciencia de la inefectividad de la línea 
que, hasta entonces, había llevado el nacionalismo vasco y sus dirigentes, y de una 
identificación de los valores que estos defendían con tal ineficacia. De ahí a buscar 
modelos útiles de funcionamiento, reivindicar la lucha armada y la violencia (que se va 
a dar dentro de la izquierda más extrema en toda Europa Occidental) y la búsqueda 
fáctica de contactos internacionales que respondieran a ese esquema no mediaba más 
que un breve paso. Era el tiempo de los movimientos de liberación nacional, donde 
revolución y etnia, valores progresistas y nacionales se daban la mano, y ETA se 
constituyó como tal, como una articulación del espíritu de la época241. 
 
Teniendo en cuenta los indicios proporcionados a partir de la numerosa bibliografía 
sobre el asunto, dos son las vías de penetración del pensamiento marxista dentro de 
ETA. La una se da por medio de la inclusión, dentro de la organización, de personas con 
ideología claramente marxista, que, en opinión de José Luis Álvarez Enparantza 
“Txillardegi” y de Federico Krutwig provenían de organizaciones españolas de 
                                                           240 Juaristi, op., cit., p. 302-303. Cita extraída de una carta de Jon Mirande. 241 Los historiadores neoliberales Daniel Yergin y Joseph Stanislaw formulan así el espíritu de la época –
al que se adapta la organización armada sin ningún tapujo: “La epifanía de la economía mixta y el 
predominio estatal en el mundo en desarrollo se alcanzaron a finales de los años sesenta y setenta, 
cuando la guerra de Vietnam generó una culpa liberal con respecto a todo el tercer mundo. A medida 
que la opinión mundial se volvía contra esa guerra y contra los Estados Unidos, también se fue volviendo 
contra el sistema económico que se identificaba con los Estados Unidos. Los mercados y el capitalismo 
parecían haber perdido legitimidad (...) Los movimientos de liberación nacional apuntaron no sólo a 
derrotar a los gobiernos prooccidentales sino también a destronar el modelo de mercado y reemplazarlo 
por la propiedad estatal, en nombre del “pueblo”. El socialismo y el marxismo tuvieron un gran 
renacimiento. En los países del primer mundo, el capitalismo fue perdiendo la confianza en sí mismo y 
los jóvenes se rebelaban contra ese modelo. La virtud moral era algo que se encontraba en el tercer 
mundo. Todo esto formó parte de la ideología no demasiado precisa del “tercermundismo” que, durante 
años, estuvo de moda en el mundo desarrollado” (Daniel Yergin, Joseph Stanislaw, Pioneros y líderes de 
la globalización, Argos Vergara, 1999, Buenos Aires, p. 138).  
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izquierda242. Este fue uno de los pretextos para la expulsión de la denominada “Oficina 
Política”, o dirección ideológica de la organización en 1967. Por otro lado, Julen 
Madariaga, entre los fundadores de la organización formal ETA, los hermanos 
Etxebarrieta y Federico Krutwig llegaron al marxismo por el camino de trayectorias 
intelectuales independientes y particulares243. Influidos por los procesos de liberación 
nacional en el Tercer Mundo y por el ejemplo irlandés e israelí, llegaron a equiparar 
ideología política con estrategia de toma del poder.  
 
El proceso de evolución o cambio ideológico de ETA, por el cual la casi totalidad de sus 
fundadores abandonan la organización, ha sido descrito múltiples veces. No es verdad 
aquella afirmación de que las escisiones dadas en la organización han respondido 
solamente a cuestiones relacionadas con el “españolismo” o el “social-imperialismo” de 
algunas de las personas integradas en ella. La primera escisión de ETA se dio en 1966, 
de la mano del responsable del frente militar de ETA, Ignacio Zumalde (llamado “El 
Cabra”), cuya visión política era activista y estrictamente nacionalista244. Más tarde 
vendría la exclusión del grupo de los fundadores y, posteriormente, a comienzos de los 
70, con motivo a la nueva reorganización de ETA tras la escisión de la VI Asamblea, 
también sería destituido el antiguo responsable de la rama militar, J. J. Etxabe245, que 
había protagonizado la resurrección de las acciones armadas de ETA durante el Proceso 
de Burgos.  
 
Como cuenta Mercè Ibarz, las primeras tres asambleas de ETA (en 1962, 1963 y 1964) 
van a estar todavía dominadas por el núcleo de los antiguos fundadores246. Será en la IV 
Asamblea, con la aprobación de la denominada “Carta a los intelectuales”247, cuando 
                                                           242  Txillardegi concretamente (Hitza hitz, p. 107) los consideraba infiltrados provenientes del FLP. Dice 
el que fuera fundador de la sigla ETA: “Los “felipes” que estaban infiltrados no perdieron la 
oportunidad, y trataron de crear (en ETA) un partido marxista-leninista. También Krutwig, utilizando 
otras fuentes de información, tenía la misma impresión, que bajo el pretexto del marxismo la nueva 
dirección de ETA estaba haciendo social-imperialismo, que los FLP se habían adueñado del aparato de 
ETA y que se habían convertido en profetas de la “nueva línea”. Y, sin embargo, tras la celebración de la 
V Asamblea que expulsó a los “infiltrados”, Txillardegi y su grupo de fundadores de ETA abandonan la 
organización: “(...) hasta llegar a la V Asamblea en la que ETA, por influencia de Krutwig, se define 
como un movimiento de inspiración marxista-leninista adoptando una estrategia vietnamita. En esta 
Asamblea fueron derrotadas las tesis que algunos de los fundadores planteamos, basadas en una 
concepción socialista-humanista (...) en Abril de 1967, Benito del Valle, José Manuel Aguirre, Xabier 
Imaz y yo abandonamos la organización” (Eugenio Ibarzabal, 50 años de nacionalismo, p. 373). 243 José Antonio Etxebarrieta militó en EGI desde los diecinueve años y pasó a París e 1959 después de 
haber estado en la cárcel. Fue allí donde contactó con el marxismo-leninismo en su versión 
tercermundista, hasta el punto de que en ETA le apodaban Lumumba (Gregorio Morán, Los españoles 
que dejaron de serlo, Planeta, Barcelona, 1981, p. 274-6).  244  “A raíz de este Aberri Eguna (el de 1966), Zumalde, “El Cabra”, responsable de la rama militar (...) 
que no esta de acuerdo con la nueva línea, dimite de la organización junto con unos treinta miembros de 
la rama militar” (Letamendia, Historia de Euskadi.  p. 154). 245  Etxabe fue prontamente destituido por el nuevo jefe de la rama militar Eustaki Mendizabal alias 
Txikia (Anjel Rekalde, Murgalaris: memoria del Bidasoa, Txalaparta, 1997, Tafalla, p. 173), aunque, 
como señalaba Krutwig, su figura sería utilizada por otras fracciones de la izquierda comunista para 
resaltar el carácter puramente nacionalista de ETA. Frente a ellos resumía Krutwig: “Se ha visto cuán 
falsa ha sido esa presentación de Etxabe como el principal dirigente de ETA-V, cuando el grupo militar 
de ETA destituyó a Etxabe, sin que tal medida haya tenido nunca ningún efecto negativo, ni haya 
repercutido nunca en lo más mínimo en la consistencia de ETA” (Heiko Sagrado, op., cit., p. 97). 246  Mercè Ibarz, op., cit., p. 66-69. Aunque, señala la autora, “es començava a notar (...) la influència de 
dirigents, profundament imbuïts de tercermundisme i, especialment en el cas d´Etxebarrieta, de 
maoisme” (p. 67). 247  Existen dos ediciones de la denominada “Carta a los intelectuales”, mediando entre ellas las 
enmiendas y modificaciones que efectuaron los miembros de la organización. La primera de ellas se 
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ETA asuma plenamente los principios marxistas, aunque sin todavía comprometerse 
con una definición doctrinaria rotunda. Como fruto de ello, y de otras vicisitudes, como 
el exilio de parte de los antiguos fundadores a Francia y Bélgica, la dirección de ETA, 
denominada “Oficina Política” quedó en manos de personas que simpatizaban con 
nuevas corrientes de la izquierda europea, concretamente con la denominada “nueva 
izquierda248”. La reflexión teórica de este grupo, y el revuelo que la acompañó, fue el 
detonante de un nuevo proceso de cambio dentro de ETA. 
 
 Según Letamendia  
 

El malestar difuso que existe en la organización hacia la Oficina política se 
cristaliza y aparecen dos frentes de oposición: uno, el mayoritario y el que más 
acceso tiene a la base social en que se mueve ETA, que la considera españolista; 
otro, minoritario, que la considera reformista y que se sirve del primer grupo 
para combatirla. Este grupo, aunque minoritario, va a tomar pronto las riendas de 
la organización. En el primer grupo figura una parte de la vieja guardia; Imaz 
Garay, Benito del Valle, Txillardegui, este último como principal teorizador; en 
el segundo grupo, otra parte de la vieja guardia: Krutwig, Madariaga, y algunos 
cuadros nuevos con empuje, en especial los hermanos Echevarrieta, Escubi y el 
vitoriano y también estudiante de medicina Emilio López Adán (“Beltza”)249.  

 
El enfoque de Letamendia coincide con la visión “oficial” de la organización, visión que 
tomó cuerpo muy pronto y que consistía en considerar a las tendencias de ETA bajo el 
prisma leninista de “izquierda” y “derecha. Así exponía la cuestión Federico Krutwig:  
 
                                                                                                                                                                          
encuentra en la obra clásica de Luigi Bruni (ETA historia política de una lucha armada, Txalaparta, 1992, 
San Sebastián,  p. 50-59). La segunda edición viene incluida dentro de la obra enciclopédica dedicada a la 
recopilación de los escritos de ETA (Documentos Y, San Sebastián, Hórdago, Vol. III, p. 514-523). 248  Según Unzueta, la caída de José Luis Zalbide, “principal dirigente de ETA en el periodo 
inmediatamente anterior, el 24 de septiembre de 1965, facilita el acceso a la Oficina Política (O.P.) de 
un grupo de jóvenes estudiantes guipuzcoanos en su mayoría” (Saioak, 4, p. 5). Estos nuevas personas 
eran Eugenio del Río (“Erreka”), Patxi Iturrioz, Iñaki Zubiaur y Angel Uresberueta, “que había militado 
anteriormente en ESBA, sección vasca del FLP. Este hecho sería citado como “prueba de convicción” en 
la V Asamblea para demostrar que la O.P. había sido “infiltrada” por los “felipes” (p. 6). En el artículo 
de Unzueta se hace una clasificación precisa de las posturas políticas de este sector de ETA. Su principal 
fuente teórica era la obra del conjunto de intelectuales franceses adscritos a la “nueva izquierda europea”, 
entre los que destacaba Andre Gorz. En lo concreto, en lo que se refería a la acción estricta, eran 
defensores e impulsores de una mayor implicación en el movimiento obrero que en Vizcaya, con la 
creación de las primeras Comisiones Obreras, había alcanzado un auge especial. Siguiendo a Gorz, 
pretendían imponer una política de “reformas revolucionarias” (es decir, insertar la lucha obrera y 
nacional en los ámbitos de posibilidad que otorgaba el régimen por aquellos años; no hay que olvidar que, 
como dice Pedro Ibarra (La evolución estratégica de ETA, Kriselu, 1987, San Sebastián, p. 65) “la clase 
trabajadora (...) se halla, además, en una coyuntura decididamente favorable de su lucha obrera; 
aumentan sus salarios, se reorganizan sindicalmente (CC.OO), sus huelgas se saldan casi siempre sin 
despidos (me refiero al periodo 1963-1965) y... el régimen franquista parece, para mayor optimismo... 
tolerar este nuevo movimiento obrero”). Unzueta da la relación de otros siete puntos, en los que destaca, 
por la importancia que tendrían en el posterior debate, una revaluación del papel del PNV y del 
nacionalismo en general (al cual ya no se lo considera como el ámbito “natural” de desenvolvimiento de 
ETA en cuanto a captación y organización, cambiándolo por una inserción más plena dentro del 
movimiento obrero y concretamente las CC.OO) y la devaluación del papel de la lucha armada (en la 
conciencia, que se demostró radicalmente falsa, de que el régimen iba a permitir cada vez mayores 
espacios de acción política y social) (p. 9-10). 249  Francisco Letamendia, Historia de Euskadi, p. 314.  
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Presenté mis ideas a la V Asamblea General de ETA en la que fueron adoptadas. 
Las diferentes tendencias del movimiento revolucionario vasco se han definido y 
establecido en relación de las ideas contenidas en Vasconia sobre la identidad 
entre la lucha nacional y la lucha social. Se puede considerar que existe una 
desviación hacia la derecha cuando se olvida el lado social de la lucha nacional y 
que hay una desviación hacia la izquierda cuando se olvida el lado nacional (y 
nacionalista) de la lucha de un pueblo oprimido y se intenta substituir la lucha 
nacional de liberación por una lucha clasista, cuando se olvida que para un 
pueblo sometido al colonialismo el primer paso es el de la independencia 
nacional, única base a partir de la cual puede llegar a la liberación completa del 
hombre250. 

 
Las tendencias de “izquierda” serían aquellas que, aduciendo una pureza doctrinal, 
desvirtuaban el proyecto originario de la organización. Tanto los expulsados de 1966 
como los escindidos de la VI asamblea no oficial de 1970 respondían a esa categoría, en 
cuanto a que no planteaban de un modo correcto el ajuste entre patriotismo y 
comunismo y en cuanto a “liquidadores” de la lucha armada251. Los hechos darían la 
razón a esta perspectiva, puesto que, nada más abandonar la organización armada, estos 
elementos dejaron las armas y se integraron o crearon grupos políticos de ámbito 
español. Las tendencias de “derecha” serían aquellas esgrimidas por “activistas” 
desideologizados o con simple sentimiento patriótico (como J. J. Etxabe, Zumalde...) o 
por el grupo denominado “culturalista”, que era el formado por los antiguos fundadores 
de ETA.  
 
Esta doble perspectiva permitió que el nuevo núcleo dirigente de la organización 
armada pudiera utilizar los unos contra los otros y viceversa. Contra la “izquierda”, se 
instrumentalizó el sentimiento popular nacionalista252; contra la “derecha”, el prestigio 
intelectual y político de la ideología revolucionaria, en uno de sus momentos de mayor 
expansión a lo largo de todo el mundo253.   
 
                                                           250  Heiko Sagredo, op., cit., p. 114.  251  La utilización del término “liquidacionista” (en cuanto a “liquidadores” de la lucha armada) proviene 
de la disputa chino-soviética, en la cual, frente al pacifismo Krutcheviano, los chinos planteaban la 
exigencia de la “violencia revolucionaria”, tildando a los soviéticos de “liquidacionistas”. 252  En el órgano interno Zutik, promocionado por lo escindidos de la O. P., (que durante un tiempo se 
autodenominarían “ETA-Berri”) se hace denuncia de este hecho. Además (en alarde de ortodoxia) se 
posicionaba entre la “izquierda” (los nuevos dirigentes de ETA) y la derecha (los “culturalistas”) y, 
además, recogía, de un modo retrospectivo, las tesis que defienden hoy historiadores como Unzueta (en 
aquel entonces miembro del grupo de Etxebarrieta): “(..) la ideología de ETA-BAI no se ha separado 
sensiblemente del chovinismo, de la exaltación mítica de los supuestos valores superiores de la 
nacionalidad vasca, del espíritu discriminatorio, del odio hacia “lo” español (sin distinguir entre pueblo 
español y reacción española). ETA-BAI para combatir a los que rechazaban esta actitud no ha empleado 
la discusión razonada. Se ha limitado a lanzar el “tremendo” anatema: “españolismo”. Con ello ha 
creído garantizar el éxito, despertando la aversión ciega, aprovechando para sí el caudal que supone la 
rivalidad entre el pueblo vasco y el pueblo español, rivalidad que, al parecer, resulta un aceptable punto 
de apoyo para ETA-BAI” (Zutik, nº 62, sin fecha –1967, 8 aprox- p. 8).  253  El testimonio de Txillardegi, una vez constituyó su propio grupo alrededor de la revista Branka, puede 
servir para ver esta cuestión: “(...) Ahora también es difícil hacer cualquier cosa dentro del mundo 
abertzale y entonces también. En los campos donde dominaba la dirección de ETA una nueva postura 
tenía muy poco sitio (...) En Euskadi Sur era cobardía pura no aparecer como marxista-leninista radical. 
Mil veces me echaban en cara la misma cosa: como es posible, que haces sin convertirte al marxismo? 
Nosotros, por tanto, los que estábamos alrededor de la revista Branka éramos asquerosos reformistas” 
(Hitza hitz, p. 111). 
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Letamendia señala dos cuestiones adicionales. Por un lado, la tendencia marxista-
leninista (representada por Krutwig, Madariaga y los hermanos Etxebarrieta) “se sirve” 
de la tendencia “nacionalista” para acabar con el poder de la Oficina Política254. No será 
esta la última vez en la que los “marxista-leninistas”, siendo minoría dentro de la 
organización, tomen la batuta de esta. Por otro lado, la acusación hecha contra la 
Oficina política de “españolista” proviene de la “vieja guardia”, mientras que los 
marxista-leninistas la tildaban de “reformista”. La acusación de “españolista” resultó 
muy útil para mantener una imagen irreprochablemente patriótica cara a la base 
nacionalista de la organización. La razón técnica esencial, sin embargo, era la segunda, 
y esta fue la línea de reflexión que utilizaría José Antonio Etxebarrieta contra la 
dirección expulsada de ETA. Esta reflexión venía contenida en el denominado “Informe 
Txatarra”, del cual sólo se conservan los apuntes que tomó Patxo Unzueta. Estos 
fragmentos (que recogen las calificaciones hechas a los tres Zutik (41-42-43) donde se 
reflejan las posturas de la O.P.) nos dan una idea plena de la ortodoxia de ETA, que ya 
no cambiará. El proyecto de la O. P. era: 
 

Utópico: en cuanto plantea la lucha obrera en abstracto, prescindiendo de las 
condiciones concretas de Euskadi en 1966. 
 
Ucrónico: en cuanto no distingue las necesarias etapas de la revolución vasca, y 
en particular la necesidad de una alianza coyuntural con la pequeña burguesía 
nacionalista. 
 
Anacional: por omisión, en cuanto, lejos de potenciar las contradicciones 
políticas que se derivan de la existencia de la opresión nacional, las considera un 
obstáculo para la revolución. 
 
Reformista: por plantear la lucha en el terreno exclusivamente sindical, 
despreciando lo específicamente político. Utópicamente reformista, además, por 
difundir ilusiones sobre la posibilidad de minar el poder del fascismo y las clases 
dominantes mediante un proceso de “reformas revolucionarias”. La propugnada 
participación en las elecciones sindicales de la CNS sería la prueba máxima de 
ese reformismo sindicalista y legalista. 
 
Antiorganizativo: por pretender diluir a ETA en un vago frente de izquierdas. 
 
Pacifista: por renunciar a una vía de paulatina desaparición del aparato estatal en 
Euskadi mediante la lucha armada255. 

 
La argumentación de Etxebarrieta está expresada en términos ortodoxamente maoístas. 
La acusación de “españolistas” lanzada sobre la O.P. constituía la carnaza que tenía 
como objeto levantar pasiones y proclamar adhesiones y desafecciones. En estas 
consideraciones, lo nacional está subordinado al papel de creador de “contradicciones 
                                                           254  El trabajo de Patxo Unzueta acerca de la V Asamblea (Saioak, 4) detalla con bastante amplitud este 
proceso de instrumentalización. Por otro lado, Krutwig participa con Txillardegi en su lucha ideológica 
contra la Oficina Política (en la revista denominada Branka (Proa), editada en el exilio) hasta que lo 
nombran miembro ejecutivo de la dirección de ETA. Así lo afirma Txillardegi: “La revista Branka tuvo 
dos periodos. En los primeros cinco números, hasta enero del 67, Krutwig tomó parte con nosotros. En 
esa fecha citada Federico se metió en ETA y nosotros salimos de ella; y no colaboró más con nosotros 
(Txillardegi, Hitza hitz, p. 110). 255  Unzueta (Saioak, 4 p. 31). 
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políticas”. El término “españolismo”, desde esta perspectiva, no poseía ninguna 
virtualidad etnicista. Era la simple aplicación de la línea maoísta acerca de la cuestión 
nacional, en cuanto a identificación del enemigo nacional con la visión de clase de 
aprovechamiento y reconducción de la lucha patriótica por la senda del socialismo. 
Haciendo balance de esa época, el dirigente de la V Asamblea Emilio López Adan, 
“Beltza” afirmaba: 
 

ETA intentó devenir el partido de todo el proletariado de Euskadi partiendo de la 
base de que la lucha por la independencia y el socialismo iba a vasquizar a la 
clase obrera, pero al darse cuenta de que amplias capas de la población obrera no 
sólo no se hacían nacionalistas sino que incluso adoptaban una forma de lucha 
local que formaban claramente parte de la lucha de clases a nivel general 
español, muchos militantes de ETA, preocupados sustancialmente por la unidad 
organizativa de la clase obrera, abandonaron la política nacionalista para adoptar 
una estrategia españolista, es decir, no de españolización forzada de Euskadi, 
sino de plantear el problema estratégico como el de una revolución socialista a 
nivel de la España multinacional y de libertad nacional vasca como 
reivindicación democrática256. 

 
La división entre la O.P. y la dirección de ETA entrante, constituía, además, un adelanto 
de la propia división del movimiento revolucionario antes y después del Mayo Sagrado. 
Las cuestiones de debate estaban ya citadas: la necesidad de ejercer la violencia 
revolucionaria, la optimización de la problemática nacional, la visión política global, y 
no reduccionistamente social, que debía acompañar a una perspectiva de cambio 
verdaderamente radical. Nos encontramos, pues, ante el reflejo particular de un debate 
interrevolucionario generalizado. La inserción dentro de esta efervescencia iba a otorgar 
a la organización armada un dinamismo especial. 

 
La celebración de la 1ª parte de la V Asamblea (Diciembre de 1966) constituyó una 
pura formalidad, para poner en práctica la expulsión de la O.P. En la segunda parte 
(Marzo de 1967) se definió ya la ideología de ETA en los términos que venimos 
desgranando. Así resume la socióloga Izaskun Sáez de la Fuente el concepto aprobado 
de “nacionalismo revolucionario”: 
 

Para ETA el concepto de nacionalismo revolucionario significaba que la lucha 
por la liberación nacional era al mismo tiempo una lucha por el socialismo; es 
decir, la contradicción principal en toda la sociedad era la lucha entre 
explotadores y explotados, pero en Euskadi revestía dos formas, nacional y 
social, y la superación de ambas venía dada por el nacionalismo 
revolucionario257. 
 

                                                           256 Cita del libro de Francisco Letamendia “Ortzi”, Euskadi pueblo y nación, Linorsa, vol 2, San 
Sebastián, p. 127. La explicación de “Beltza” va en la línea de una definición dialectico-técnica del 
posicionamiento de los “españolistas”. Estos lo son así no por consideraciones de tipo étnico, sino por 
considerar principalmente “la unidad organizativa de la clase obrera” y operar en un marco de una 
“España multinacional” donde la “libertad nacional vasca” sería una “reivindicación democrática” más. 
La diferencia entre “españolistas” y “nacionalistas revolucionarios” sería, así, puramente formal, en 
cuanto a la referencia a uno u otro marco de desenvolvimiento. Una diferencia de “espacio” elegido, no 
ideológica o ideológicamente secundaria. 257  Izaskun Sáez de la Fuente: Evolución ideológica de ETA (trabajo universitario presentado en la 
Universidad de Deusto), p. 40. 
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La fórmula respondía claramente a la tipología maoísta, en cuanto a la forma histórica 
que, en los años 60, se aplicaba el marxismo dentro de la problemática nacional. 
También se formulaba el concepto de Pueblo Trabajador Vasco (PTV), vanguardia del 
proceso revolucionario en Euskadi, sujeto construido ad hoc para expresar al colectivo 
social “más oprimido, consciente de que su opresión nacional era al mismo tiempo 
opresión de clase y que por tanto su conciencia tenía que ser una conciencia de clase 
nacional y no sólo nacional o de clase258”. De esta manera se marcaban distancias con 
aquellos que no establecían la diferencia nacional como marco de desenvolvimiento 
más adecuado de la lucha de clases y con los que hacían abstracción de la lucha de 
clases para plantear de un modo neto la lucha nacional. Las tendencias de “izquierda” y 
“derecha” quedaban excluidas (por expulsión o autoexclusión) pero también incluidas, 
ya que las formulaciones de ambas encontraban su punto de ajuste y encaje en el 
concepto de “nacionalismo revolucionario259. 
 
Si bien las ideas, la forma de organización y la estrategia de ETA respondían a un 
esquema de Movimiento de Liberación Nacional de tipo marxista-leninista, durante la V 
Asamblea no se planteó explícitamente esa definición. Eso ha servido para que antiguos 
militantes de ETA, como Jon Juaristi o Mario Onaindia, hayan negado la naturaleza 
marxista-leninista de ETA durante la V Asamblea. Este último llegaba a decir muy 
posteriormente a los hechos acaecidos: 
 

Resultó que poco antes de que Etxebarrieta llegara a Eibar, ETA había celebrado 
una asamblea, quizá la más importante, o al menos la más mitificada, la Quinta, 
en la que se decidió unir la lucha de clases a la lucha por la liberación nacional, 
o lo que es lo mismo, defender que la lucha por la liberación nacional y social no 
eran sino las dos caras de la misma moneda. Como también se había expulsado 
por enésima vez a los “españolistas” que querían acabar con la lucha armada, no 
había duda de que éramos más vascos y nacionalistas que las raíces del árbol de 
Gernika. Resulta que algunos líderes históricos (...) como Txillardegi, Benito del 
Valle y algún otro cuyo nombre no consigo recordar, escribieron una carta desde 
Bruselas y México diciendo que abandonaban la organización porque ésta se 
había convertido en marxista-leninista o comunista. La acusación era 
enormemente exagerada. Decir que los papeles de la Quinta Asamblea eran 
marxistas era pecar de excesiva ingenuidad o de excesiva mala uva. Más bien lo 
segundo. El caso es que en esta asamblea alguien debió defender el socialismo 
humanista y algún otro debió replicar que ETA defendía el socialismo científico. 
Nada menos260.  

                                                           258   Sáez de la Fuente, op., cit., p. 42. 259  El proceso de incorporación de elementos ideológicos de ambas tendencias era consecuencia de la 
aplicación fáctica del “pensamiento crítico”, como “filosofía de la práxis” en el sentido que explicaba 
Antonio Gramsci: “En la discusión científica, puesto que se supone que lo que interesa es la búsqueda de 
la verdad y el progreso de la ciencia, se muestra más avanzado quien adopta el punto de vista de que el 
adversario expresa tal vez una exigencia que debe ser incorporada a la construcción propia, aunque sea 
como momento subordinado. Comprender y valorar de manera realista las posiciones y las razones del 
adversario (y a veces el adversario es todo el pensamiento pasado) significa precisamente haberse 
liberado de las rejas de la ideología (en el sentido peyorativo de ciego fanatismo ideológico), es decir, 
adoptar un punto de vista “crítico”, que es el único fecundo en la investigación científica” (Jacques 
Texier, op. cit. p. 201. Cita del apéndice de textos de Antonio Gramsci). Lo único que queríamos subrayar 
es el aspecto “científico” de la incorporación de posturas, basada en la creencia en la cientificidad del 
materialismo dialéctico.  260  Mario Onaindia: Carta abierta sobre los perjuicios que acarrean los prejuicios nacionalistas, 
Península, 1995, Barcelona, p. 40. 


